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Poznañ
Stanowisko paryskiej „Kultury” wobec
europejskich procesów zjednoczeniowych w latach 1947–1957
W
poni¿szym artykule bêdê rozwa¿a³ stanowisko paryskiej „Kultury” wobec proce-
su integracji europejskiej. Za cezurê pocz¹tkow¹ przyj¹³em rok 1947, bêd¹cy dat¹
powstania paryskiego miesiêcznika. Cezurê koñcow¹ stanowi rok 1957 – podpisanie
Traktatów Rzymskich ustanawiaj¹cych Europejsk¹ Wspólnotê Gospodarcz¹ oraz Euratom.
W artykule oceniê reakcje emigracji polskiej skupionej w Pary¿u na wysuwane przez
Europejczyków propozycje politycznego, ekonomicznego i kulturowego zjednoczenia
starego kontynentu. Wyka¿ê, ¿e polskie œrodowiska emigracyjne w inicjatywach tych
upatrywa³y przede wszystkim szansê na wyzwolenie siê spod okupacji Zwi¹zku Ra-
dzieckiego. Udowodniê, ¿e za warunek powodzenia procesu integracji przewa¿nie uzna-
wano po³¹czenie dwóch podzielonych ¿elazn¹ kurtyn¹ czêœci Europy.
Pierwszy numer „Kultury” ujrza³ œwiat³o dzienne w 1947 roku, a miejscem wydania by³
Rzym. Miesiêcznik obejmowa³ tematykê polityczn¹, spo³eczn¹ i kulturaln¹. Od pocz¹tku
dzia³alnoœci publicystycznej pisarze, eseiœci, politycy, wojskowi, ekonomiœci i inni ludzie
zwi¹zani ze œrodowiskiem emigracyjnym paryskiej „Kultury” starali siê zaszczepiæ wœród
Polaków nadziejê na odmianê ich losu w Europie poja³tañskiej. Przeciwstawiali siê dominacji
Zwi¹zku Radzieckiego w Europie Wschodniej i postulowali wyzwolenie krajów satelickich
spod wp³ywów ZSRR1.
W pocz¹tkowym okresie ogromne nadzieje wi¹zali z polityk¹ krajów zachodnioeuropej-
skich, a w szczególnoœci Stanów Zjednoczonych. Z czasem zainteresowali siê równie¿ pro-
jektami zjednoczenia Europy, które licznie pojawi³y siê po 1945 roku. To z nich czerpali
inspiracje do projektowania zwi¹zku federacyjnego, w obrêbie którego przewidywali miejsce
dla Polski. Ich orêdownikiem by³ g³ównie Juliusz Mieroszewski, proponuj¹cy prozachodni
kierunek integracji. W póŸniejszym okresie, tj. w latach siedemdziesi¹tych, pod pseudoni-
mem „Brukselczyk” na tematy zwi¹zane z integracj¹ europejsk¹ pisa³ Leopold Unger2.
W pocz¹tkowym okresie na ³amach „Kultury” rzadko kiedy pos³ugiwano siê dzisiejszym
rozumieniem terminu: integracja europejska. Jak s³usznie zauwa¿a Iwona Hofman w ksi¹¿ce
Zjednoczona Europa w publicystyce paryskiej „Kultury”, przez szereg lat „nurt zjednocze-
niowy” pos³ugiwa³ siê ró¿n¹ terminologi¹ na okreœlenie integracyjnych tendencji. Pocz¹tko-
wo pojawia³y siê terminy „scalanie”, „jednoczenie”, rzadko kiedy pojawia³ siê termin
„integracja”3. By³o to wyrazem (przynajmniej w pocz¹tkowym okresie dzia³alnoœci) ma³ego
1 W pocz¹tkowym okresie dzia³alnoœci publicystycznej „Kultury” postulat ten bardzo czêsto prezentowany by³
na ³amach cykli: „Archiwum polityczne”, „Kronika angielska”, „Listy z Wyspy” – autorstwa Juliusza Mieroszewskie-
go oraz „Kronika niemiecka”, a tak¿e „Listy z Niemiec” pióra Jerzego Pr¹dzyñskiego oraz Józefa Kowalskiego, Stefa-
na W³adys³awa Koz³owskiego oraz Andrzeja Chileckiego.
2 Por. G. Pomian, Wizja Polski na ³amach „Kultury” w latach 1947–1976, Lublin 1999.
3 I. Hofman, Zjednoczona Europa w publicystyce paryskiej „Kultury”, Lublin 2001, s. 8.
zainteresowania œrodowiska „Kultury” projektami zjednoczeniowymi. Paryska emigracja
bardziej interesowa³a siê wyzwoleniem Polski spod wp³ywów ZSRR ani¿eli ponadnarodowy-
mi propozycjami wspó³pracy. Temu celowi podporz¹dkowane zosta³y pierwsze numery cza-
sopisma.
Nale¿y równie¿ zwróciæ uwagê, ¿e w tamtym okresie termin „integracja” mia³ zupe³nie
inny wydŸwiêk. Pocz¹tkowo integracja wyraŸnie dotyczy³a tylko zjednoczenia gospodarcze-
go Europy, a t¹ p³aszczyzn¹ publicyœci „Kultury” do pocz¹tku lat szeœædziesi¹tych zajmowali
siê incydentalnie. Ich uwaga by³a skupiona przede wszystkim na integracji politycznej i mili-
tarnej starego kontynentu i wynikaj¹cych z tego konsekwencjach. W procesach tych pok³ada-
no wielkie nadzieje na odzyskanie niepodleg³oœci.
Na ³amach pierwszego numeru paryskiej „Kultury” publicyœci sugerowali: Up³ynie za-
pewne znowu wiele lat, zanim narody obu pó³kul zrozumiej¹, ¿e nowatorstwo „sowieckie”
jest takim samym narzêdziem znieczulenia kultury europejskiej, jak katastrofizm niemiecki by³
wczeœniej narzêdziem jej rozk³adu […]. „Kultura” pragnie uprzytomniæ czytelnikom polskim,
którzy wybrawszy emigracjê polityczn¹ znaleŸli siê poza granicami kraju ojczystego, ¿e kr¹g
kulturalny, w którym ¿yj¹, nie jest krêgiem wymar³ym. „Kultura” pragnie dotrzeæ do czytel-
ników polskich w kraju i wzmóc w nich wiarê, ¿e wartoœci, które s¹ im bliskie, nie zawali³y siê
jeszcze pod obuchem nagiej si³y. „Kultura” chce szukaæ w œwiecie cywilizacji zachodniej tej
woli ¿ycia, bez której Europejczyk umrze, tak jak umar³y kiedyœ kierownicze warstwy daw-
nych imperiów4.
Œrodowisko paryskich publicystów emigracyjnych od samego pocz¹tku ho³dowa³o tym
przekonaniom. Zdawano sobie równie¿ sprawê, ¿e przeobra¿enia polityczne, ekonomiczne
i spo³eczne wymusi³y potrzebê zmian nastawienia Polaków. Starano siê przede wszystkim
wp³yn¹æ na postawy Polaków i przyczyniæ siê do zmiany ich mentalnoœci z cierpiêtniczej na
trzeŸw¹ wyrachowan¹, najlepiej w myœl zasady autorstwa lorda Gladstoena: „Wielka Bryta-
nia nie ma sta³ych wrogów i sta³ych przyjació³. Ma tylko sta³y, niezmienny interes w³asny”5.
Postulowano równie¿ wyzbycie siê „kompleksu zachodniego”. Œwiat zachodni dziœ jest
œwiatem, który chc¹c nie chc¹c, musi podj¹æ obronê europejskiej, zachodniej, chrzeœcijañ-
skiej koncepcji ¿ycia. A ta koncepcja ¿ycia by³a i jest nasza, musi byæ, jeœli jako naród mamy
pozostaæ w rodzinie narodów europejskich, uczestniczyæ dalej we wspólnocie scementowanej
tak¿e krwi¹ polsk¹, rozszerzonej tak¿e polskim wysi³kiem cywilizacyjnym6.
„Kultura” z uwag¹ œledzi³a wydarzenia miêdzynarodowe, a jej publicyœci zastanawiali siê,
jaka organizacja – miêdzynarodowa czy ponadnarodowa – zapewni³aby pokój oraz równo-
wagê ekonomiczn¹ w Europie. W zwi¹zku z powy¿szym na ³amach „Kultury” publikowano
wypowiedzi znanych intelektualistów: politologów socjologów, kulturoznawców, psycholo-
gów, wojskowych. Wypowiadali siê oni na tematy o pierwszorzêdnym znaczeniu dla losów
Europy i œwiata. Wed³ug Iwony Hofman ich g³osy wywo³ywa³y bardzo po¿¹dany wówczas
ferment intelektualny7. Opinie te korespondowa³y równie¿ z wizj¹ œwiata proponowan¹
w tamtym czasie na ³amach „Kultury”8.
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4 „Kultura”, Wybór szkiców, opowiadañ i sprawozdañ, Rzym 1947, s. 1.
5 Z. Nagórski, Londyñskie lata, „Kultura” 1948, nr 14, s. 140.
6 T. Terlecki, Emigracja i kraj, „Kultura” 1948, nr 7, s. 22. Zob. tak¿e: J. Mieroszewski, Psychologia prze³omu,
„Kultura” 1951, nr 9.
7 I. Hofman, Zjednoczona Europa…, op. cit., s. 12.
8 Por. R. Aron, Wielka schizma, „Kultura” 1949, nr 1; A. Fabre-Luce, Jak mog³aby powstaæ Europa, t³um. Józef
Ursyn, „Kultura” 1949, nr 7; J. Burnham, Walka o œwiat, „Kultura” 1950, nr 1; T. Oberlander, Cele Europy, „Kultura”
1951, nr 2.
W latach 1947–1957 dzia³alnoœæ publicystyczn¹ œrodowiska emigracyjnego „Kultury”
mo¿na podzieliæ na kilka okresów.
W pierwszych numerach obejmuj¹cych lata 1947–1950 dyskutowano g³ównie na temat
skutków II wojny œwiatowej oraz wynikaj¹cych z nich podzia³ów Europy i œwiata na dwa bie-
guny. W tym czasie dostrzegano przemiany polityczne we wspó³czesnym œwiecie i towa-
rzysz¹ce im antynomie. Starano siê znaleŸæ miejsce dla Polski w bipolarnym uk³adzie
politycznym. Zastanawiano siê nad skutecznoœci¹ projektów federacyjnych – europejskich
oraz ogólnoœwiatowych. Próbowano odpowiedzieæ na pytanie, jak wyzwoliæ kraj spod oku-
pacji radzieckiej i tym samym przywróciæ Polsce niepodleg³oœæ i suwerennoœæ. W opinii Iwo-
ny Hofman ten okres mo¿na interpretowaæ jako wyraz pogl¹dów redakcji „Kultury” na skutki
podzia³u Europy w sferze intelektualnej i filozoficznej9.
W tym czasie wiod¹cym tematem publicystów „Kultury” by³y przede wszystkim sprawy
polityczno-militarne. Rzadziej zabierano g³os na tematy ekonomiczne.
Dostrzegano wzrost znaczenia politycznego Rosji w œwiecie, dlatego wielkie nadzieje
wi¹zano z ideologi¹ jednego œwiata – has³a amerykañskiego imperializmu10. Choæ pod koniec
lat czterdziestych ubolewano nad brakiem spójnej polityki Zachodu wobec ZSRR i krajów
zza ¿elaznej kurtyny11, to ci¹gle wiele uwagi poœwiêcano polityce i dzia³aniom Stanów Zjed-
noczonych.
Pierwsze publikacje œrodowiska paryskiej „Kultury” zwraca³y uwagê, ¿e II wojna œwiato-
wa zakoñczy³a siê, a z jej koñcem nast¹pi³o za³amanie sojuszu amerykañsko-sowieckiego.
Sugerowano, ¿e zgodnie z tradycj¹ historyczn¹, przymierze zosta³o zakoñczone w momencie,
gdy zabrak³o mu wspólnego wroga. Otwarcie mówiono o zimnowojennym konflikcie i prze-
widywano jego negatywne skutki dla ca³ego œwiata. Dawny „koncert mocarstw” europejskich
uznano za zakoñczony. Zauwa¿ono natomiast dwie potêgi wspó³czesnego œwiata, które z uwa-
gi na potencja³ nuklearny, przemys³owy i technologiczny zast¹pi³y os³abione wojn¹ mocar-
stwa regionalne. Powa¿nie brano pod uwagê mo¿liwoœæ wybuchu konfliktu nuklearnego.
W numerze szóstym „Kultury” z 1948 roku (oraz w numerze 15 z 1949 roku), opubliko-
wano artyku³y znanego francuskiego teoretyka myœli politycznej Raymonda Arona, które sta-
nowi³y Ÿród³o inspiracji dla publicystów paryskiego miesiêcznika. W póŸniejszym czasie
wielokrotnie do niego nawi¹zywano. Aron zwróci³ uwagê na rozbicie starego kontynentu
i zwi¹zane z tym konsekwencje.
W artykule Antynomie wspó³czesnego œwiata, dostrzeg³ on zmieniaj¹cy siê uk³ad si³ poli-
tycznych na œwiecie i powi¹za³ go z istnieniem dwóch mocarstw œwiatowych: Zwi¹zku Ra-
dzieckiego i Stanów Zjednoczonych. Sugerowa³, ¿e wspó³czesny œwiat (dyplomacji) uleg³
zasadniczym przemianom, które zapowiadaj¹ siê jako trwa³e i których znaczenie jest kapital-
ne. Wœród najwa¿niejszych tendencji wystêpuj¹cych we wspó³czesnym œwiecie zauwa¿y³:
— unifikacjê terenów dzia³ania, proces wywo³any jednoczeœnie postêpem technicznym
oraz powi¹zaniem wzajemnym politycznym i wojskowym kontynentów;
— skupienie siê ca³ej potêgi w dwóch pañstwach olbrzymach, po³o¿onych na peryferiach
cywilizacji zachodniej12.
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9 I. Hofman, Zjednoczona Europa…, op. cit., s. 18.
10 Zob. szerzej, J. Ulatowski, O inteligenckich herezjach politycznych, „Kultura” 1848, nr 5.
11 Zob. szerzej m.in.: Sytuacja miêdzynarodowa widziana oczami Pary¿a, „Kultura” 1950, nr 1, 2–3; A. Janta, Czy
imperializm, „Kultura” 1948, nr 7.
12 Zob. szerzej: R. Aron, Antynomie polityki wspó³czesnej, t³um. Maria Czapska, „Kultura” 1948, nr 6.
W kolejnym artykule Wielka schizma Aron zaznaczy³, ¿e ówczesny œwiat sta³ w obliczu
walki dwóch cywilizacji: Zwi¹zku Radzieckiego i reszty Europy. Jego zdaniem stary konty-
nent upada³, a z nim za³amywa³y siê dawne tradycyjne wiêzy i hierarchia. Pañstwa narodowe
stanowi¹ anachronizm w czasie pokojowym, a staj¹ siê œmiertelnym niebezpieczeñstwem dla
samych siebie, kiedy prowadz¹ wojny w epoce, w której œrodki walki s¹ nieporównanie potê¿-
niejsze ani¿eli w przesz³oœci […]. Europa bêdzie musia³a tak d³ugo ko³ataæ siê miêdzy pozba-
wiaj¹cym j¹ si³y rozproszkowaniem a barbarzyñskim despotyzmem, dopóki nie stanie siê
zdolna do odrodzenia jednej hierarchii, ciesz¹cej siê autorytetem moralnym i wszystkich,
i jednego œwiatopogl¹du przyjêtego dla wszystkich13.
Francuski socjolog sugerowa³ równie¿, ¿e droga do tej jednoœci bêdzie niezwykle trudna.
Na koniec artyku³u zarysowa³ optymistyczn¹ wizjê dla Europy. Sugerowa³, ¿e ta, rozdarta
wielk¹ schizm¹, przezwyciê¿y wszelkie konflikty dziêki postêpowi technicznemu, podporz¹d-
kowaniu zagadnieniom wy¿szego rzêdu i wprowadzeniu wewnêtrznej harmonii miêdzy poszcze-
gólnymi narodami14.
W nieco innym tonie ni¿ Aron wypowiedzia³ siê natomiast znany w tamtym czasie socjo-
log i politolog amerykañski James Burnham.
W numerze 9 z 1949 roku, a tak¿e na ³amach pierwszych piêciu numerów czasopisma
z 1950 roku, opublikowa³ on cykl artyku³ów „Walka o œwiat”. Zwróci³ w nich uwagê m.in. na
negatywny w skutkach podzia³ Europy oraz zwi¹zane z tym konsekwencje. Odkrycie broni
atomowych stworzy³o sytuacjê, w której dalsze istnienie cywilizacji zachodniej, a mo¿e ca³ej
ludzkoœci uzale¿nione zosta³o od ustanowienia monopolu kontroli nad broni¹ atomow¹. Mo-
nopol ten mo¿e byæ zdobyty i wykonywany tylko przez imperium œwiatowe, dla którego pod-
stawa istnienia powsta³a wczeœniej, niezale¿nie od odkrycia broni atomowych. Mamy dwóch
kandydatów na imperium œwiatowe15.
W innym artykule Burnham sugerowa³, ¿e pokój w Europie bêdzie mo¿liwy tylko poprzez
realizacjê postulatu wolnoœci. Proponowa³ kontrofensywê moraln¹ i psychologiczn¹, która
obali³aby komunistyczny œwiat. Nie da nam pokoju ani kapitulacja, ani pacyfikacja, ani neu-
tralnoœæ, ani polityka powstrzymywania. Doczekamy siê pokoju tylko wtedy, gdy stworzymy
œwiatow¹ strukturê polityczn¹, w ramach której bêd¹ rozwi¹zywane swobodnie problemy
i spory, jakich wœród ludzi unikn¹æ siê nie da16. Jego zdaniem Europa mog³a osi¹gn¹æ wol-
noœæ tylko poprzez zjednoczenie.
Pod koniec lat czterdziestych „Kultura” zwróci³a równie¿ uwagê na pierwsze polityczne
inicjatywy integracyjne wysuwane przez pañstwa europejskie.
W pierwszym numerze z 1949 roku oceniono mo¿liwoœci bojowe podpisanego w marcu
1948 roku Paktu Brukselskiego. Sygnowany przez piêæ pañstw (Belgia, Holandia, Luksem-
burg, Francja, Wielka Brytania) mia³ zagwarantowaæ bezpieczeñstwo jego cz³onkom oraz
pog³êbiæ gospodarcz¹ i kulturaln¹ wspó³pracê.
Projekt Unii Zachodniej oceniono na ³amach cyklu „Sytuacja miêdzynarodowa widziana
oczami Pary¿a”. Zastanawiano siê nad jej dyspozycjami militarno-operacyjnymi, w obliczu
bardzo realnej mo¿liwoœci konfliktu zbrojnego miêdzy ZSRR a Stanami Zjednoczonymi.
W tym miejscu warto nadmieniæ, ¿e w pocz¹tkowym okresie du¿a czêœæ œrodowiska paryskiej
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13 R. Aron, Wielka schizma, op. cit., s. 13.
14 Ibidem, s. 17.
15 J. Burnham, Walka o œwiat, t³um. Józef Ursyn, „Kultura” 1950, nr 1, s. 45.
16 J. Burnham, Retoryka a pokój, „Kultura” 1950, nr 9, s. 15.
„Kultury” w³aœnie w konflikcie zbrojnym miêdzy dwiema potêgami ówczesnego œwiata upa-
trywa³a szanse na odzyskanie przez Polskê niepodleg³oœci.
W artykule wyra¿ono równie¿ obawy, czy w tamtym czasie sojusznicy bêd¹ w stanie zwy-
ciê¿yæ blok wschodni ze Zwi¹zkiem Radzieckim na czele. Zasugerowano, ¿e gdyby atak ra-
dziecki nast¹pi³ na pocz¹tku 1948 roku, Zachód by³by zupe³nie nieprzygotowany, gdy¿
posiada³ tylko 16 dywizji. Pomimo pocz¹tkowego pesymizmu autora, artyku³ zakoñczy³ siê
optymistyczn¹ konstatacj¹: mowa Trumana z 12 marca 1947 roku i og³oszony wkrótce projekt
Marshalla by³y pierwszymi symptomami, i¿ polityka Stanów Zjednoczonych zamierza posta-
wiæ tamê ekspansji sowieckiej w Europie i przyst¹piæ do reorganizacji antykomunistycznych
si³ na œwiecie17.
Znajduj¹c siê pod wp³ywem fascynacji potêg¹ Stanów Zjednoczonych, Wojciech Zby-
szewski w artykule Bilans emigracji w Anglii stara³ siê okreœliæ kierunek zaanga¿owania
Polski w p³aszczyŸnie stosunków miêdzynarodowych. Wi¹¿¹c politykê polsk¹ z polityk¹ Wa-
szyngtonu, pisa³ nastêpuj¹co: W ci¹gu czterech lat naszego na zachodzie powojennego pobytu
nie zdo³aliœmy uniemo¿liwiæ zasadniczego planu komunistów: zdjêcia sprawy polskiej
z porz¹dku dziennego oraz zerwania wiêzów narodu polskiego z zachodem. Bezsilnie przypa-
trujemy siê sowietyzacji Polski i tak samo bezsilnie wyraŸnemu odwróceniu siê Anglii od karty
polskiej, nie tylko koniunkturalnie na dzisiaj, ale i d³ugofalowo. Sami nie mo¿emy ani potê¿-
nych pr¹dów, które graj¹ na rzecz pogrzebania sprawy polskiej na zachodzie odwróciæ, ani
utrzymaæ tej inteligencji polskiej na wychodŸstwie, bez której samo pojêcie politycznej emigra-
cji staje siê mrzonk¹ i fikcj¹. Nie chodzi o wynajdywanie winnych, o rzucanie kamieniem. Wa¿-
niejsze jest wyci¹gniêcie z tych smutnych doœwiadczeñ odpowiedniej nauki. Streszczê j¹ w jednym
zdaniu: nasz¹ przysz³oœæ, nasz¹ dzia³alnoœæ, nasze nadzieje mo¿emy oprzeæ tylko o Amerykê.
Droga do Warszawy wiedzie nie przez Londyn, ale tylko i wy³¹cznie przez Waszyngton18.
W latach 1946–1948 w Europie pojawi³o siê wiele ruchów spo³eczno-politycznych pro-
muj¹cych ideê integracji europejskiej. W pocz¹tkowym okresie paryska „Kultura” wi¹za³a
z nimi wielkie nadzieje na odzyskanie niepodleg³oœci oraz wyzwolenie Polski spod wp³ywów
ZSRR.
Jednym z tych ruchów by³ za³o¿ony w 1947 roku przez Winstona Churchilla „Ruch Euro-
pejski” („European Movement”). Zak³ada³ on wspieranie procesów integracyjnych w Euro-
pie. Wyrasta³ w atmosferze odbudowy ekonomicznej i moralnej Europy po zniszczeniach
wojennych oraz zimnowojennej rywalizacji supermocarstw Stanów Zjednoczonych i Zwi¹z-
ku Radzieckiego.
W dniach 25–28 lutego 1948 roku w Brukseli odby³a siê konferencja „Ruchu Europejskiego”.
W inauguracyjnej mowie Winston Churchill zwróci³ siê do Europejczyków nastêpuj¹cymi
s³owami: Europa jest podzielona i jej podzia³ stanowi w³aœnie najwiêksze niebezpieczeñstwo.
Z osobna, ¿aden z naszych krajów nie mo¿e liczyæ na obronê swojej niepodleg³oœci. Od tego
zjednoczenia zale¿y los Europy i pokój œwiata19.
Spotkanie obserwowa³ by³y ambasador w Londynie, Edward Raczyñski, który zamieœci³
w „Kulturze” obszerne sprawozdanie ze spotkania. Wed³ug Raczyñskiego „Ruch Europejski”
by³ przedsiêwziêciem bez precedensu. Skupia³ pod jednym dachem organizacyjnym czynniki
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17 „Gamma”, Sytuacja miêdzynarodowa widziana oczami Pary¿a, „Kultura” 1949, nr 1, s. 96.
18 W. A. Zbyszewski, Bilans emigracji w Anglii, „Kultura” 1949, nr 4, s. 205.
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rz¹dowe, parlamentarne i prywatne krajów demokratycznych oraz oœrodki emigracyjne naro-
dów, których kraje sta³y siê pastw¹ „totalizmu”20.
W dalszej czêœci artyku³u Raczyñski opisa³ struktury instytucjonalne Ruchu Europejskie-
go. Zauwa¿y³, ¿e Komitet Wykonawczy skupia³ m.in. przedstawicieli komitetów narodo-
wych, utworzonych ad hoc, reprezentuj¹cych demokratyczn¹ Europê Zachodni¹, a tak¿e ko³a
emigracyjne narodów poddanych re¿imom totalitarnym (wschodnioeuropejskich oraz Hisz-
panii). Liczy³ oko³o 50 cz³onków. W ramach „Ruchu Europejskiego” funkcjonowa³a równie¿
licz¹ca kilkudziesiêciu cz³onków „Rada Miêdzynarodowa”, zbieraj¹ca siê raz do roku i sku-
piaj¹ca przedstawicieli Komitetów Narodowych i przedstawicieli Komitetu Wykonawczego.
Do innych organów Raczyñski zaliczy³ równie¿: Sekcjê Studiów Ekonomicznych i Spo³ecz-
nych, której przewodniczy³ sir Harold Butler, oraz Sekcjê Studiów Kulturalnych, której prze-
wodniczy³ Salwador de Madriaga. W przygotowaniu pozostawa³a sekcja Studiów Prawnych.
W ocenie by³ego ambasadora rz¹du emigracyjnego w Londynie „Ruch Europejski” mia³
byæ platform¹ porozumiewawcz¹ pañstw europejskich. Sugerowa³ jednak, ¿e nie wszystkie
pañstwa w ramach tej instytucji traktowane by³y jednakowo. Wed³ug Raczyñskiego narody
Europy Œrodkowo-Wschodniej p³aci³y wysok¹ cenê za dotychczasowy brak jednolitego kie-
rownictwa politycznego, co przek³ada³o siê na przydzielan¹ w ruchu liczbê g³osów. Najbar-
dziej wyrazistym tego przyk³adem by³a liczba reprezentantów w Komitecie Wykonawczym.
Raczyñski pisa³ nastêpuj¹co: W pewnym stosunku do liczby ludnoœci – najwiêksze delegacje
liczy³y w Brukseli po 8 cz³onków – poza tym zaœ wyznaczaj¹ same swoich przedstawicieli do
Komitetu Wykonawczego. Narody wschodnio-europejskie maj¹ w Radzie tylko po dwóch
przedstawicieli niezale¿nie od swej liczebnoœci, a przedstawiciel ich do Komitetu Wyko-
nawczego nie jest wyznaczany przez Komitety Narodowe, lecz kooptowany przez ten Komitet,
zreszt¹ z uwzglêdnieniem ¿yczeñ zainteresowanej grupy21.
W tym czasie spoœród pañstw Europy Œrodkowo-Wschodniej tylko Wêgrzy i Bu³garzy
wyznaczyli swoich przedstawicieli. Reszta wybrana zosta³a przez Komitet ad hoc. W zwi¹z-
ku z tym ani Czesi, ani Polacy, ani Jugos³owianie nie wybrali swoich reprezentantów.
Polski dyplomata zwróci³ równie¿ uwagê, ¿e podczas konferencji celowo nie okreœlono
wyraŸnych p³aszczyzn wspó³pracy pomiêdzy narodami europejskimi, gdy¿ przy ró¿nym po-
tencjale ekonomicznym, geograficznym i etnicznym zakreœlenie œcis³ych ram wspó³pracy
i okreœlenie ostatecznego celu by³oby nie tylko niemo¿liwe, ale te¿ niepo¿¹dane. Jego zda-
niem z tego powodu tylko w formie ogólnikowej, wykazuj¹c przy tym du¿¹ elastycznoœæ,
przyst¹piono do przygotowania wspólnego programu. Konferencja mia³a równie¿ na celu za-
projektowanie Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka oraz uzgodnienie ogólnych zasad
polityki europejskiej22.
W dalszej czêœci artyku³u Raczyñski sugerowa³, ¿e choæ Karta Praw Cz³owieka spisana
zosta³a podczas konferencji haskiej w 1948 roku, sekcji prawnej Ruchu Europejskiego zale-
cono utworzenie Trybuna³u. Mia³ on byæ instytucj¹ dzia³aj¹c¹ ponad suwerennoœci¹ pañstw,
cz³onków wspólnoty. Polski dyplomata poœwiêci³ równie¿ kilka uwag uczestnikom zjazdu,
parlamentarzystom, doœwiadczonym dyplomatom, weteranom zjazdów i kongresów, którzy
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prowadzili dyskusje z talentem, swad¹ i wspania³¹ rutyn¹23. Szczególn¹ uwagê zwróci³ te¿ na
Francuzów, którzy w tej kwestii brylowali.
Raczyñski zauwa¿y³, ¿e podczas spotkania uchwalono zaproszenie Niemców do wspó³pra-
cy w ramach jednoœci europejskiej (jeden ze sposobów rozwi¹zania problemu niemieckiego
po wojnie), a tak¿e ¿e podniesione zosta³o (podjête na Kongresie w Hadze w 1948 roku) has³o
prawda o jednoœci Europy. Jej mottem przewodnim by³ postulat zjednoczenia w wolnoœci
wszystkich ludów Europy oraz uznanie barier dziel¹cych ludy Europy za czasowe. Na koniec
by³y ambasador RP w Londynie zaznaczy³, ¿e dla Polski i innych pañstw znajduj¹cych siê
w orbicie wp³ywów ZSRR postulaty te by³y niezwykle wa¿ne.
Rezolucja sugerowa³a pozostawienie wolnych miejsc w maj¹cym powstaæ „Zgromadze-
niu Doradczym Europejskim” dla reprezentantów pañstw systemów niedemokratycznych.
Wed³ug Raczyñskiego najwiêkszy wyraz aprobaty i solidarnoœci dla pañstw ciemiê¿onych
przez system komunistyczny da³ Winston Churchill, który na konferencji pos³u¿y³ siê nastê-
puj¹cymi s³owami: z gor¹cym uczuciem sympatii przyjmujemy tak¿e przedstawicieli krajów
europejskich, które dzisiaj trzymane s¹ w szponach tyranii o dzia³aniu niszczycielskim trwal-
szym i g³êbszym od tyranii Hitlera. Nasze uczucia biegn¹ ku nim, naszym celem jest ich wy-
swobodzenie24. Raczyñski wyrazi³ ¿al, ¿e nie dane by³o Polsce wypowiedzenie siê na ³amach
Komitetu Wykonawczego, który zbiera³ siê co dwa miesi¹ce. Zauwa¿y³, ¿e w podobnej sytu-
acji znalaz³y siê delegacje czechos³owacka i jugos³owiañska.
Na pocz¹tku 1950 roku, kiedy doktryna Trumana odcisnê³a piêtno na rywalizacji amery-
kañsko-radzieckiej, sytuacja miêdzynarodowa nie napawa³a optymizmem. Œwiat by³ coraz
bardziej podzielony, a groŸba konfliktu nuklearnego realna. Zauwa¿y³ to Juliusz Mieroszew-
ski, który w publikacji Fina³ klasycznej Europy dokona³ analizy sytuacji miêdzynarodowej na
œwiecie i jego skutków dla starego kontynentu. Publicysta „Kultury”, znany czytelnikom pod
pseudonimem „Londyñczyk”, zwróci³ uwagê, ¿e w tym czasie dwa mocarstwa: amerykañskie
i azjatyckie, walczy³y o prymat nad Europ¹. Na wschód od Berlina dokonywa³o siê zjedno-
czenie pañstw bloku radzieckiego, do którego nale¿a³a komunistyczna Polska, a na zachodzie
szukano panaceum na wyjœcie z kryzysu.
Wed³ug Mieroszewskiego w tamtym czasie integracja Europy nie mog³a byæ recept¹ na
groŸbê nuklearn¹. Postêpowa³a bardzo powoli i bez znacz¹cych skutków: Poniewa¿ gospodar-
cze „integration” idzie jak po grudzie, wielu pisarzy i publicystów (równie¿ polskich) wysuwa
postulat zjednoczenia politycznego jako w³aœciw¹ drogê do zjednoczenia ekonomicznego.
Przez polityczne zjednoczenie rozumie siê najczêœciej wytworzenie poczucia europejskiej
wspólnoty moralno-politycznej25. Wed³ug Mieroszewskiego, w obliczu zaistnia³ych okolicz-
noœci, na pocz¹tku 1950 roku nie nale¿a³o pos³ugiwaæ siê terminem „integracja”, ale „rozbiór”.
Sytuacja jest niestety przera¿aj¹co jasna. Na naszych oczach, po tamtej stronie „¿elaznej kur-
tyny”, odbywa siê zjednoczenie po³owy Europy. Los nas wszystkich zale¿y od tego, czy druga
po³owa zjednoczy siê pod egid¹ Stanów Zjednoczonych26.
W dalszej czêœci artyku³u sugerowa³, ¿e o Europê bêd¹ bi³y siê kontynentalne mocarstwa
USA i ZSRR, co mo¿e przyczyniæ siê do jej rozbioru. Zaobserwowa³ kryzys europejskiej cy-
wilizacji – zaœciankowej i myœl¹cej starymi kategoriami.
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Dostrzega³ równie¿ rozkwit cywilizacji amerykañskiej, która mia³a byæ noœnikiem idei poko-
ju. Nie przekreœla³ znaczenia cywilizacji europejskiej ale w czarnych kolorach widzia³ jej rozwój.
Cywilizacji naszej nie grozi upadek. Przestanie byæ tylko tym, czym by³a – to jest cywilizacj¹ euro-
pejsk¹. W¹tpiæ bowiem nale¿y, aby Europa przepo³owiona, na wschodzie „zjednoczona” przez
Rosjê, a na zachodzie przez Anglosasów, mog³a byæ nadal centralnym ogniskiem cywilizacyjnym,
promieniuj¹cym na glob ziemski. Wydaje siê prawdopodobne, ¿e powstanie kilka wielkich ognisk
cywilizacyjnych z najaktywniejszym na kontynencie amerykañskim27.
Polemikê na temat organizacji rz¹du œwiatowego gwarantuj¹cego pokój i bezpieczeñstwo
w Europie podj¹³ Zbigniew Jordan na ³amach artyku³u O rz¹dzie œwiatowym. Autor wysun¹³
tezê, ¿e dobrowolne zrzeszenie pañstw z ograniczeniem ich suwerennoœci jest ma³o realne.
Wiêksz¹ rolê przypisywa³ organizacji federacji w Europie. Uwa¿a³, ¿e rz¹d œwiatowy nale¿y
stworzyæ najpierw oddolnie, w³aœnie na poziomie federacji28.
W podobnym tonie wypowiedzia³ siê Robert Radfield na ³amach artyku³u Rz¹d œwiatowy
w œwietle nauk politycznych. Autor sugerowa³, ¿e w dobie narastaj¹cego konfliktu nuklearnego
argumenty nacjonalistyczne poszczególnych narodów trac¹ na znaczeniu. Powinien powstaæ
rz¹d œwiatowy. Powstaje natomiast pytanie, czy wspólnota œwiatowa sprosta politycznym
konsekwencjom rz¹du œwiatowego29.
Symboliczn¹ prób¹ akcesji Polski do jednocz¹cej siê Europy by³ opracowany przez Inno-
centego Mariê Bocheñskiego w 1951 roku „Manifest demokratyczny”. By³ on wyrazem
za³o¿eñ programowych „Kultury”. Zak³ada³ przeciwstawienie komunizmowi radzieckiemu
europejskiej tradycji demokratycznej oraz koniecznoœæ politycznej integracji30.
Postulat gospodarczego scalenia Europy w zimnowojennych realiach sformu³owa³ francu-
ski polityk i m¹¿ stanu Alfred Fabre-Luce na ³amach artyku³u Jak mog³aby powstaæ Europa.
Autor zakreœli³ wizjê zjednoczenia kontynentu w oparciu o wspóln¹ europejsk¹ politykê
wewnêtrzn¹. Sugerowa³, ¿e realizacja postulatów narodowych powinna ust¹piæ na rzecz
wspólnych europejskich interesów. Aby s³owo Europa zabrzmia³o naprawdê pe³nowartoœcio-
wo, trzeba, by realizacja tego celu zast¹pi³a prawie wszystkie punkty normalnego programu
politycznego narodowego31. Fabre szuka³ odpowiedzi na pytanie, czy jest mo¿liwa integracja
kontynentu bez uciekania siê do argumentu si³y. Proponowa³ internacjonalizm – utworzenie
w ka¿dym z poszczególnych krajów ruchów narodowych maj¹cych wspólny program. Autor
przewidywa³, ¿e ruchy te rozkwitn¹ z olbrzymi¹ si³¹ w ca³ej Europie, a mniejszym powodze-
niem cieszyæ siê bêd¹ tylko w Wielkiej Brytanii. W konsekwencji wyznawania wspólnych
wartoœci zjednoczona Europa mia³a siê staæ, po ZSRR i USA, trzeci¹ si³¹ na œwiecie.
W po³owie 1950 roku w cyklu „Listy z Wyspy” Juliusz Mieroszewski zwróci³ uwagê, ¿e
jedn¹ z przyczyn, która hamuje proces integracji europejskiej, jest fakt, i¿ w wiêkszoœci
czo³owi politycy europejscy wroœniêci s¹ w ideê suwerennych pañstw i wszyscy s¹ nieufni
wobec idei federacji: gdyby federacjê mog³o zbudowaæ pokolenie nastêpne, nie obci¹¿one ba-
lastem wspania³ej imperialnej przesz³oœci – o ile¿ by³oby lepiej. Wydaje siê jednak, ¿e je¿eli
zachód ma przetrwaæ, zadania tego musi siê podj¹æ znu¿one pokolenie obecne32.
148 Adam BARABASZ PP 1 ’10
27 J. Mieroszewski, Fina³ klasycznej Europy, op. cit., s. 20.
28 Zob. szerzej: Z. Jordan, O rz¹dzie œwiatowym, „Kultura” 1950, nr 10.
29 Zob. szerzej: R. Radfield, Rz¹d œwiatowy w œwietle nauk politycznych, „Kultura” 1952, nr 4.
30 I. Hofman, Zjednoczona Europa…, op. cit., s. 25.
31 A. Fabre-Luce, Jak mog³aby powstaæ Europa, t³um. Józef Ursyn, „Kultura” 1949, nr 7, s. 83.
32 J. Mieroszewski, Listy z Wyspy, „Kultura” 1950, nr 7, s. 102.
W dalszej czêœci artyku³u podkreœli³, ¿e realizacja idei federacji europejskiej postêpuje
naprzód, ale wolniej ni¿ polityka sowiecka realizowana pod koniec lat czterdziestych. Jego
zdaniem z ide¹ wspólnoty europejskiej najtrudniej bêdzie oswoiæ Brytyjczyków, którzy przy-
zwyczajeni s¹ do w³asnych rozwi¹zañ politycznych opartych na tradycji i precedensach. Ma-
jow¹ inicjatywê francuskiego ministra spraw zagranicznych Roberta Schumana o potrzebie
utworzenia Europejskiej Wspólnoty Wêgla i Stali oceni³ w dwojaki sposób. Zwróci³ uwagê na
dystans Brytyjczyków wobec pomys³u, podyktowany g³ównie obaw¹ o spadek konkurencyj-
noœci w³asnej produkcji wêgla i stali. Z drugiej strony przewidywa³, ¿e Amerykanie ten po-
mys³ popr¹, a sprawê niemieckiego uczestnictwa w Unii Europejskiej sugerowa³ od³o¿yæ na
póŸniej.
W 1951 roku na ³amach „Kultury” pojawi³ siê inny godny uwagi artyku³ podejmuj¹cy
problematykê integracji europejskiej. Niemiecki profesor Theodor Oberlander na ³amach ar-
tyku³u Cele Europy, poprzez g³êbok¹ analizê wspó³czesnych problemów, stara³ siê przezwy-
ciê¿yæ kryzys europejski i œwiatowy.
Opisuj¹c wspó³czesn¹ Europê, Oberlander wysun¹³ tezê o nieuchronnoœci zag³ady starego
kontynentu w przypadku braku kooperacji pomiêdzy jej wschodni¹ i zachodni¹ czêœci¹. Po-
nur¹ wizjê rozwin¹³ nad Europ¹, gdy¿ tê dzieli³y „¿elazna kurtyna” i ró¿nice ideologiczne33.
Oberlander pozytywnie odniós³ siê do europejskich inicjatyw integracyjnych. Wysoko
oceni³ plan Schumana, który jego zdaniem by³ niezwykle wa¿ny dla porozumienia Niemiec
i Francji i jednoczeœnie by³ kamieniem wêgielnym dla czynników integracyjnych Europy34.
W swojej koncepcji niezwykle wa¿n¹, wrêcz cementuj¹c¹ rolê przypisywa³ religii, która
skupia³a czyn i wiarê jednoczeœnie.
W szóstym numerze z 1951 roku Juliusz Mieroszewski, czo³owy publicysta paryskiego
miesiêcznika oraz autor wspomnianych ju¿ cykli: „Archiwum polityczne” i „Listy z Wyspy”,
sugerowa³, ¿e w Anglii wobec podpisania „Planu Schumana” przez szeœæ pañstw europej-
skich wytworzy³ siê niekorzystny klimat polityczny, który mo¿e doprowadziæ do odciêcia siê
Anglii od procesów zjednoczeniowych. Sugerowa³, ¿e obawy brytyjskie zwi¹zane s¹ ze spad-
kiem konkurencyjnoœci przemys³u stalowego wobec po³¹czenia si³ niemiecko-francuskich35.
Postulat stworzenia europejskiego organizmu gospodarczego, w sk³ad którego mia³y
wejœæ pañstwa Europy wschodniej i zachodniej i który doprowadzi³by do wyrównania pozio-
mu rozwoju gospodarczego Europy, zawar³ £ukasz Ma³ecki w artykule ¯elazna kurtyna i eu-
ropejska równowaga gospodarcza. Analizuj¹c ukazane w 1949 roku dokumenty poœwiêcone
gospodarczym zagadnieniom Europy, tj. memoria³ ekonomiczny opracowany przez Harolda
Macmillana, sprawozdania „Ruchu Europejskiego” oraz coroczny raport formu³owany przez
Europejsk¹ Komisjê Gospodarcz¹ ONZ, autor wykaza³ bezsensownoœæ podzia³u Europy na
£abie.
Pisa³ o wzajemnych powi¹zaniach krajów europejskich, które wspólnie – niezale¿nie od
proweniencji politycznej – i tak wspó³pracuj¹. Przyk³adem tego mia³o byæ tworzenie nowych
instytucji, takich jak wspomniana Komisja Ekonomiczna. Wykazywa³ s³aboœæ ekonomiczn¹
i niekonkurencyjnoœæ zachodniej Europy, bez wsparcia Europy wschodniej wobec innych kon-
tynentów, szczególnie amerykañskiego. Dokonuj¹c analizy ekonomicznej bilansu handlowe-
go krajów Europy zachodniej z innymi krajami europejskimi, zwraca³ uwagê na korzyœci,
jakie dawa³by wszystkim pañstwom europejskim wzajemny handel. Praktycznie istnieje zatem
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jeden obszar, który faktycznie mo¿e przez swe obstalunki zachodnioeuropejskie przemys³y
w powa¿nym stopniu zatrudniæ, a równoczeœnie p³aciæ w³asnymi artyku³ami za dostarczone
mu dobra, a obszarem tym jest Europa wschodnia. Gospodarstwo europejskie koñcz¹ce siê
na £abie lub Odrze bêdzie zawsze zagro¿one bezrobociem i brakiem podstawowych arty-
ku³ów ¿ywnoœciowych i surowcowych, gospodarstwo europejskie obejmuj¹ce wszystkie kraje
poza Zwi¹zkiem Sowieckim posiadaæ mo¿e wszelkie elementy równowagi36.
Ma³ecki poruszy³ sprawê ewentualnego wejœcia w ¿ycie „Planu Schumana”. Zwróci³
uwagê, ¿e schumanowski plan z koniecznoœci zaktualizuje sprawy wschodnioeuropejskie i ad
oculos wyka¿e, ¿e obecny podzia³ Europy przy pomocy ¿elaznej kurtyny utrzymany byæ nie
mo¿e, ¿e jest zbyt sztuczny i bezsensowny, aby móg³ byæ d³ugo tolerowany37. Na koniec arty-
ku³u zauwa¿y³ równie¿, ¿e w Europie nie bêdzie zachowana równowaga, dopóki zachodnia
Europa w stosunku do zagadnieñ wschodnich kontynuowaæ bêdzie politykê strusia38.
Podobne opinie zauwa¿amy w artykule Zbigniewa Jordana Przebudowa ekonomiczna Eu-
ropy Œrodkowo-Wschodniej. Autor podkreœli³ m.in., ¿e wysi³ek krajów wschodnioeuropej-
skich d¹¿¹cych do uprzemys³owienia posiada wielkie znaczenie dla przysz³oœci tej czêœci, jak
i ca³ej Europy. Indywidualne wysi³ki podejmowane przez kraje Europy Œrodkowo-Wschod-
niej nie przynios¹ jednak efektu, jeœli bêd¹ traktowane w oderwaniu od przemian ekonomicz-
nych dokonuj¹cych siê na Zachodzie. Jego zdaniem nie usprawiedliwia³ tego nawet sowiecki
system kontroli nad Europ¹ Œrodkowo-Wschodni¹39.
„Londyñczyk” – w dziewi¹tym numerze paryskiego czasopisma, na ³amach artyku³u Psycho-
logia prze³omu – zwróci³ uwagê, ¿e sprawa polska nie istnieje dziœ jako zagadnienie odrêbne
– stanowi natomiast fragment kluczowego problemu uwolnienia i zjednoczenia Europy. Albo
bêdziemy jedn¹ z federalnych czy kantonalnych republik zjednoczonej Europy – albo nie bê-
dzie nas wcale. Sprawa polska jest tym samym najœciœlej zwi¹zana ze œwiatow¹ antysowieck¹
polityk¹ amerykañsk¹, bo tylko Ameryka i zjednoczone z ni¹ sojuszem demokracje europejskie
reprezentuj¹ potencja³ umo¿liwiaj¹cy: pokonanie sowietów, zorganizowanie œwiata na zasa-
dzie systemu federalnego40. W dalszej czêœci obszernych wywodów wyrazi³ zdanie, ¿e wszyst-
kich emigrantów politycznych powinien ³¹czyæ jeden cel: uwolniona i zjednoczona Europa41.
W innym interesuj¹cym artykule O miêdzynarodow¹ brygadê europejsk¹ londyñski
Mieroszewski wysun¹³ tezê, ¿e w obecnych warunkach politycznych Polska, podobnie jak
Czechos³owacja i Rumunia, nie jest w stanie utrzymaæ w³asnymi si³ami suwerennoœci. Uza-
sadnia³ to trudnym po³o¿eniem geopolitycznym krajów oraz brakiem gwarancji utrzymania
niepodleg³oœci. Korespondent „Kultury”, wymienia³ b³êdy przedwojennej polityki zagranicz-
nej i sugerowa³, ¿e Polacy musz¹ siê wyzbyæ sojuszy i zawiedzionych nadziei, które m.in. do-
prowadzi³y do klêski wrzeœniowej.
W opinii Mieroszewskiego podstaw¹ ka¿dej akcji niepodleg³oœciowej Polaków powinien
byæ federalizm. Trzeba byæ g³uchym i œlepym, ¿eby d¹¿yæ do odbudowy tego samego systemu
ma³ych i œrednich pseudo mocarstw, które w epoce atomowej by³yby ca³kowicie bezbronne,
a ich suwerennoœæ czysto iluzoryczna42.
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Autor sprowadzi³ swoje wywody do kilku podstawowych tez:
— Polska mo¿e zapewniæ sobie niepodleg³oœæ tylko w uk³adzie federacyjnym;
— ka¿da federacja jest sum¹ kompromisów; minê³y ju¿ czasy, kiedy Polska federalizo-
wa³a innych; dziœ mo¿liwa jest tylko federacja na zasadzie ca³kowitej równoœci;
— dziœ nie mamy mo¿noœci realizacji federacji narodów Europy Œrodkowo-Wschodniej,
ale ju¿ dziœ powinniœmy rozpatrywaæ zagadnienie uwolnienia tych krajów jako nasz
wspólny problem;
— reprezentacje polityczne narodów Europy Œrodkowo-Wschodniej winny podpisaæ
wspólne zobowi¹zanie, w którym by oœwiadczono, ¿e terytorialne sprawy sporne roz-
wi¹zywane bêd¹ dopiero po utworzeniu federacji europejskiej i nie na podstawie am-
bicji historycznych poszczególnych narodów, ale wed³ug zasad sprawiedliwoœci
i dobra ca³oœci europejskiej oraz gospodarczej równowagi miêdzy poszczególnymi
cz³onkami tej federacji;
— nale¿y rozbudowaæ na Zachodzie wielkie centrum kszta³cenia m³odzie¿y pochodz¹cej
z krajów zza „¿elaznej kurtyny”, wychowywaæ tê m³odzie¿ w duchu federacyjnym i przy-
gotowywaæ do przysz³ej kardynalnej roli, jaka przypadnie m³odym w organizowaniu
nowego porz¹dku europejskiego; idea federacyjna potrzebuje nowego pokolenia, ina-
czej wychowanego, wolnego od przes¹dów i uprzedzeñ, uformowanego w atmosferze
miêdzynarodowej, europejskiej wspó³pracy, praktykowanej na co dzieñ, a nie tylko
g³oszonej od œwiêta na manifestach i w przemówieniach43.
Publicysta „Kultury” postulowa³ równie¿ utworzenie miêdzynarodowej brygady wschod-
nioeuropejskiej, która by³aby dowodem, ¿e jednym z celów polityki zachodu jest wyzwolenie
Europy Œrodkowo-Wschodniej, i ¿e przez federacjê europejsk¹ rozumie siê na zachodzie fede-
racjê ca³ej Europy, i tej, któr¹ wpierw trzeba wyzwoliæ44. Brygada mia³a byæ nie tylko wido-
mym znakiem zjednoczenia, ale sta³aby siê kuŸni¹ wspólnego programu federacyjnego,
apelowa³aby do sumienia wolnych narodów w imieniu tych milionów Europejczyków, za
którymi zatrzaœniêto „¿elazn¹ kurtynê”45.
W tym samym numerze paryskiego czasopisma Juliusz Mieroszewski zwróci³ uwagê na arty-
ku³ Jana Wszelakiego Rewolucja przemys³owa w Europie Œrodkowo-Wschodniej, opublikowany
w amerykañskim periodyku „Foreign Affairs”. Wszelaki argumentowa³, ¿e tylko blok federacyj-
ny pañstw Europy Œrodkowo-Wschodniej (a nie suwerenne pañstwa) bêdzie móg³ przeciwstawiæ
siê Rosji46. Podkreœli³ te¿ rolê rozwoju przemys³owego œrodkowowschodniej Europy i zwróci³
uwagê na ogromny obszar gospodarczy scalany przez Zwi¹zek Radziecki na wschodzie. Zauwa-
¿y³, ¿e za kilka lat kraje, takie jak Polska, Rumunia, S³owacja, przestan¹ byæ krajami rolniczymi,
a stan¹ siê potêgami industrialnymi. Autor nadmieni³, ¿e kraje te p³yn¹ we wspólnej ³odzi i pozo-
stan¹ w niej na zawsze. Postrzega³ tê sytuacjê korzystnie. Jego zdaniem kraje te mog³yby wiêcej
straciæ ni¿ zyskaæ przez powrót do przedwojennej ekonomicznej suwerennoœci47.
Do dyskusji nad planami federacyjnymi Europy w³¹czyli siê równie¿ inni publicyœci pary-
skiego czasopisma. Jerzy Giedroyc i Melchior Wañkowicz g³oœno komentowali pomys³y po-
wstania w Europie zwi¹zku federacyjnego48.
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Rozpoczêta w 1950 roku wojna w Korei przyczyni³a siê do utrwalenia podzia³u Europy
i œwiata. Zauwa¿y³ to £ukasz Ma³ecki, który kontynuowa³ swoje rozwa¿ania, zawarte w arty-
kule ¯elazna kurtyna i europejska równowaga gospodarcza. Autor w dalszym ci¹gu sta³ na
stanowisku, ¿e w Europie musi powstaæ wspólny organizm gospodarczy, który oparty na
wspó³pracy i historycznych powi¹zaniach, na nowo zostanie zjednoczony. Na ³amach arty-
ku³u Rzecz idzie o Europê zauwa¿y³, ¿e Europa ju¿ w dwudziestoleciu miêdzywojennym,
choæ z ró¿nym skutkiem, przyst¹pi³a do zintegrowania kontynentu. Sugerowa³, ¿e umys³y
tamtych czasów nie by³y do tego przedsiêwziêcia przygotowane, a próby te by³y nieœmia³e,
odcinkowe i ma³o konkretne49. Poza tym za utrwalenie istniej¹cych po I wojnie œwiatowej
podzia³ów obwinia³ m.in. Stany Zjednoczone, które poprzez zamkniêcie obszaru dla imi-
grantów europejskich, ustalenie prohibicyjnych cen dla towarów europejskich i domaganie siê
sp³aty krótkoterminowych kredytów, tym samym przyczynia³y siê do przesilenia europejskie-
go50. Publicysta „Kultury” zauwa¿y³, ¿e po zakoñczeniu II wojny œwiatowej Europejczy-
kom wydawa³o siê, i¿ zarysowa³a siê tendencja do przezwyciê¿enia dawniej istniej¹cych
podzia³ów. Stany Zjednoczone poprzez „plan Marshalla” i decyzje podjête w Bretton
Woods zrozumia³y swoj¹ rolê w gospodarstwie œwiatowym, a Europa zaznaczy³a gotowoœæ
do œcis³ej wspó³pracy i odbudowy po zniszczeniach wojennych. Jego zdaniem nawet Niem-
cy, które w ci¹gu 25 lat wywróci³y istniej¹cy w Europie stan prawny, zrozumia³y, ¿e uczciwa
wspó³praca stanowi najlepsze rozwi¹zanie51. Niestety by³y to tylko plany, które z czasem
okaza³y siê iluzj¹.
Autor pesymistycznie podsumowa³ pierwsz¹ czêœæ artyku³u: Tu¿ po wojnie Europa jest
w beznadziejnej sytuacji. Po ustalonych podzia³ach w Ja³cie i Teheranie przesta³a istnieæ jako
pojêcie polityczne i gospodarcze. Za najwiêksz¹ tragediê wspó³czesnych czasów uzna³ fakt,
¿e Europa przesta³a istnieæ w³aœnie w chwili, gdy umys³y w Europie dojrza³y do tego, aby
w drodze wspó³pracy krajów europejskich szukaæ rozwi¹zañ dla zagadnieñ, które w ramach
poszczególnych pañstw europejskich rozwi¹zane byæ nie mog¹52.
Aby nie dopuœciæ do niedorozwoju ekonomicznego Europy, zdaniem Ma³eckiego, nale-
¿a³o utrzymaæ zrównowa¿ony bilans p³atniczy i prowadziæ politykê pe³nego zatrudnienia.
Nale¿a³o równie¿ obj¹æ wspó³prac¹ wszystkie kraje europejskie i te „marshallowskie, i te
znajduj¹ce siê dziœ za ¿elazn¹ kurtyn¹53.
Jego zdaniem rozwój spraw europejskich w kierunku œcis³ej integracji Europy by³
rzecz¹ priorytetow¹ dla Polski. Zauwa¿y³, ¿e jeœli powiod³yby siê plany integracji starego
kontynentu, zniknê³aby tragiczna dla Polski alternatywa: ¿ycia pomiêdzy m³otem a ko-
wad³em. W potencjalnym konflikcie zarówno z Rosj¹, jak z Rzesz¹ pozostanie albo bierne
poddanie siê Rzeszy lub Rosji, albo powstanie konkretna mo¿liwoœæ prowadzenia narodo-
wego bytu w ramach sfederalizowanej Europy, w której nie bêdzie miejsca dla hegemonii
niemieckiej, ale w której i naród niemiecki bêdzie móg³ znaleŸæ nale¿yte mo¿liwoœci bytu
i rozwoju54. Ma³ecki podkreœli³ równie¿, ¿e w ramach sfederalizowanej Europy nie bêdzie
miejsca na prowadzenie w³asnej polityki zagranicznej ani obronnej. Zagadnienia najtrud-
niejsze, te pod którymi ugina³o siê pañstwo i spo³eczeñstwo polskie w okresie dziel¹cym
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dwie wojny, znajd¹ rozwi¹zanie europejskie, inne strac¹ na ostroœci, jeszcze inne nabior¹
zupe³nie innego znaczenia55.
Jak ju¿ wczeœniej wspomniano, od pocz¹tku istnienia paryskiego miesiêcznika, a¿ do
pocz¹tku lat szeœædziesi¹tych problematyka gospodarcza ustêpowa³a problematyce politycz-
nej i militarno-obronnej.
W atmosferze trwaj¹cego trzy lata konfliktu w Korei Juliusz Mieroszewski wypowiedzia³
siê na temat powstania w Europie systemu obronnego. W cyklu „Listy z Wyspy”, w numerze
pierwszym i pi¹tym „Kultury” z 1951 roku, argumentowa³ s³aboœæ systemu pó³nocnoatlan-
tyckiego i systemu europejskiego. Sugerowa³, ¿e zarówno atlantycki, jak i europejski system
obronny dysponuj¹ zbyt ma³¹ liczb¹ dywizji, a zbyt du¿¹ liczb¹ komitetów zajmuj¹cych siê
obronnoœci¹. Pisa³ nastêpuj¹co: W Fontainebleau mamy sztab Unii Zachodniej z marsza³kiem
Montgomerym na czele. Dowódc¹ wojsk l¹dowych Unii Zachodniej jest genera³ Latree de
Tassigny, dowódc¹ wojsk lotniczych sir James Rob, dowódc¹ si³ morskich admira³ Robert
Jaujard. Wszystko to bardzo ³adnie tchnie optymizmem. Ale w gruncie rzeczy ów sztab nie jest
sztabem, a dowódcy nie s¹ dowódcami. Najdziwniejsze jednak w tym wszystkim jest to, ¿e ci
doskonali jednak wojskowi nie maj¹ w ogóle wojsk […]. Nikim i niczym nie dowodz¹. W sumie
to nie jest ¿adne dowództwo, lecz jeszcze jeden komitet, a marsza³ek Montgomery nie jest (nie-
stety!) niczym wiêcej jak tyko chairmanem tego¿ komitetu. Jakby jutro wybuch³a wojna, to
komitet w Fontainebleau nie ma w³adzy rozkazodawczej nad armiami sojuszniczymi w Niem-
czech, nie mia³by nawet mo¿liwoœci przemienienia siê w Kwaterê G³ówn¹ Unii Zachodniej.
W praktyce, gdyby walec sowiecki ruszy³ ku zachodowi, moglibyœmy mu przeciwstawiæ kilka
tuzinów komitetów w po³owie powaœnionych, a w po³owie odroczonych56.
W dalszej czêœci artyku³ów Mieroszewski wyliczy³ mankamenty – „piêty achillesowe”
systemów obronnych:
— do obrony Europy zachodniej potrzeba 50 dywizji, a w tej chwili do dyspozycji
mamy 12;
— sztab Unii Zachodniej w Fontainebleau nie dysponuje w³adz¹ rozkazodawcz¹. W jego
pracach nie bior¹ udzia³u Amerykanie, choæ przecie¿ nikt nie wyobra¿a sobie obrony
Europy zachodniej bez pomocy Ameryki;
— Organizacja Obrony Europy Zachodniej (Western Union Defence Organization) sk³a-
da siê z 17 komitetów. Planowanie regionalne opracowywane jest przez 50 komitetów;
— Komitet wiceministrów Paktu Pó³nocnoatlantyckiego urzêduje w Londynie – g³ówne
cia³o wojskowe w Waszyngtonie. Regionalne grupy planowania znajduj¹ siê jedna
w Pary¿u, dwie w Londynie, dwie w Waszyngtonie. Zaiste idea³ rozproszenia;
— cokolwiek by planowano i na cokolwiek by siê zgodzono w komitetach – decyzja
w ka¿dym wypadku zale¿y wy³¹cznie od ministrów spraw zagranicznych, a nie od
wojskowych;
— ministrowie spraw zagranicznych tworz¹cy organ naczelny zarówno Traktatu Bruksel-
skiego, jak i Paktu Atlantyckiego – s¹ wy³¹cznie i jedynie reprezentantami poszczególnych
rz¹dów. Ich komitet nie jest sojusznicz¹ – ponadnarodow¹, atlantyck¹ instytucj¹57.
Jego zdaniem z tak¹ armi¹ komitetów nie mo¿na by³o prowadziæ wojny ani zimnej, ani
gor¹cej58. Korespondent „Kultury” zwróci³ równie¿ uwagê na wspólne i zarazem rozbie¿ne
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cele polityki obronnej Europy, sugeruj¹c, ¿e z jednej strony istnieje polityka obronna europej-
ska, a z drugiej atlantycka wspó³brzmi¹ca z europejsk¹, a tak¿e atlantycka odrêbna. Wœród
g³ównych p³aszczyzn sporów dziel¹cych Europejczyków wymieni³ kwestiê udzia³u wojsk nie-
mieckich w si³ach europejskich. Sugerowa³, ¿e w tamtym czasie zdecydowanie pozytywnie wy-
powiadali siê na ten temat tylko Amerykanie. Natomiast Francuzi uzale¿niali sw¹ decyzjê od
niemieckiej akceptacji planu Schumana. Swoj¹ opiniê sprowadzi³ Mieroszewski do smutnej
konkluzji, ¿e z jednej strony mamy do czynienia z dwoma systemami obrony Europy, z drugiej
dochodzi do takiej sytuacji, ¿e wprawdzie Europa ma dwa plany, nie ma jednak ¿adnej armii.
W numerze zamykaj¹cym 1951 rok Juliusz Mieroszewski zasugerowa³, ¿e nale¿y uprze-
dziæ zamiary i inicjatywy Rosjan i ju¿ przygotowywaæ now¹ federacjê narodów Europy Œrod-
kowo-Wschodniej jako now¹ si³ê europejsk¹. Ma byæ to blok wielko-przestrzenny, stworzymy
go, ale nie pod hegemoni¹ rosyjsk¹ […]. Federacja by³aby w du¿ej mierze gospodarczo nie-
zale¿n¹ i posiada³aby wszelkie mo¿liwoœci wspó³pracy ekonomicznej z Rosj¹ na zasadach
ca³kowitej równoœci i niezale¿noœci59.
Próbê przezwyciê¿enia problemów jednocz¹cej siê Europy podj¹³ Aleksander Ka-
wa³kowski w artykule Kapitulacja czy wyzwolenie?. Publicysta „Kultury” zwróci³ uwagê, ¿e
pokój w Europie zagwarantowaæ mo¿e tylko federacja europejska: Punktem wyjœcia koncep-
cji pokoju w Europie i na œwiecie mo¿e byæ tylko przyjêcie zasady integracji œwiata w jeden
organizm, w którym nauka s³u¿y³aby postêpowi, a nie œmierci i w którym mog³oby nast¹piæ
wyrównanie ró¿nic gospodarczych i kulturalnych60. Za niepowodzenia procesów zjednocze-
niowych w Europie obwinia³ Angliê, ekspansywny komunizm i egoistyczne postawy pañstw
europejskich61. W stopniowym scaleniu starego kontynentu autor upatrywa³ szansê na zabez-
pieczenie krajów europejskich przed zagro¿eniem rosyjskim i niemieckim. Uwa¿a³, ¿e
w³¹czenie Niemiec do Federacji zapobieg³oby ich dawnym mocarstwowym aspiracjom. Opo-
wiada³ siê równie¿ za w³¹czeniem satelitów ZSRR do wspólnego organizmu europejskiego.
Wiosn¹ 1952 roku „Londyñczyk” po raz kolejny zasygnalizowa³ potrzebê przemiany
mentalnej Polaków. Pog³êbmy w nas samych poczucie polskiego kryzysu historycznego,
otrz¹œnijmy siê z tradycjonalizmu i zacznijmy od nowa bez precedensu […]. Zerwanie
z ba³wochwalstwem anachronizmu musi obejmowaæ równie¿ rewizjê naszej parafialnej
wyk³adni dziejów narodowych. Musimy innymi s³owy rozpatrywaæ historiê polsk¹ jako frag-
ment historii Europy, bo dot¹d by³o odwrotnie62. W dalszej czêœci artyku³u zwróci³ uwagê, ¿e
jeœli nie zrewidujemy swoich przedpotopowych pogl¹dów i nie zdobêdziemy siê na jedyny
s³uszny punkt widzenia – Europa przede wszystkim – to przewidywaæ nale¿y katastrofê. Euro-
pa nie sfederalizowana bêdzie albo rosyjska, albo niemiecka63.
W lutym 1952 roku we Frankfurcie nad Menem obradowa³ pi¹ty Kongres Socjalistyczne-
go Ruchu dla stworzenia Stanów Zjednoczonych Europy.
W czwartym numerze z 1952 roku Jerzy Pr¹dzyñski zamieœci³ relacjê z obrad. Sugerowa³,
¿e podstawowym celem spotkania by³o u³o¿enie wspólnej deklaracji zasad socjalizmu euro-
pejskiego oraz omówienie ewentualnego powstania europejskiej armii64.
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Najwa¿niejszym punktem obrad pozostawa³a dyskusja nad stworzeniem armii europej-
skiej. Uczestnicy spotkania ostrzegali przed mo¿liwoœci¹ wycofania siê Amerykanów z Euro-
py, w chwili gdy bêd¹ mieli doœæ i odwróc¹ siê zupe³nie od Europy, tak jak to ju¿ dawniej
bywa³o65. Wymieniali korzyœci, jakie mog³y osi¹gn¹æ kraje europejskie w wyniku stworzenia
w³asnej armii. W debacie ¿ywo uczestniczyli m.in. Belg Paul-Henri Spaak, pose³ SPD Gernot
Erler oraz burmistrz Berlina Zachodniego Ernst Reuter. W³aœnie wyst¹pieniu Reutera towa-
rzyszy³y liczne brawa i owacje. Burmistrz Berlina Zachodniego mówi³ o koniecznoœci wy-
zwolenia krajów wschodnich spod okupacji ZSRR. Sugerowa³ równie¿, ¿e w przysz³oœci
powinna zostaæ zawi¹zana przyjaŸñ z narodem rosyjskim.
Korespondent „Kultury” zwróci³ równie¿ uwagê na obecnoœæ socjalistów z krajów znajdu-
j¹cych siê poza „¿elazn¹ kurtyn¹”, którzy jednak nie brali ¿ywego udzia³u w dyskusji. Zazna-
czy³, ¿e choæ dwóch przedstawicieli PPS z Pary¿a i Londynu widnia³o na liœcie uczestników, to
jednak na Kongres nie przybyli.
W obliczu debaty nad utworzeniem Europejskiej Wspólnoty Obronnej i armii europej-
skiej Mieroszewski, latem 1952 roku, sygnalizowa³ podobne obawy.
W cyklu „Listy z Wyspy” zwróci³ uwagê, ¿e Europa jest ci¹gle w procesie przebudowy.
Wprawdzie zachodnia wyposa¿ona jest w gwarancje amerykañskie, ale za to wschodnia ci¹gle
czeka na wyzwoliciela66. Zauwa¿y³, ¿e wyzwoleniem Europy Œrodkowo-Wschodniej zainte-
resowani s¹ przede wszystkim Niemcy, którzy w ten sposób chc¹ powróciæ do aktywnej poli-
tyki europejskiej. Jeszcze przed debat¹ nad utworzeniem armii europejskiej, Mieroszewski
pisa³: absurdem jest sytuacja, w której Niemcy maj¹ wejœæ w sk³ad armii europejskiej, Paktu
Pó³nocnoatlantyckiego pod dowództwem Eisenhowera, a w armii tej braknie formacji
wschodnioeuropejskich. Dopóki w ramach si³ Europy nie znajduj¹ siê formacje reprezen-
tuj¹ce kraje europejskie ujarzmione przez Rosjê, armia gen. Eisenhowera nie bêdzie mia³a
charakteru ani w pe³ni europejskiego, ani wyzwoleñczego67.
W podobnym tonie wypowiedzia³ siê Jerzy Pr¹dzyñski w cyklu „Listy z Niemiec”, w któ-
rym snu³ pesymistyczn¹ wizjê utworzenia „armii europejskiej”. Podkreœli³, ¿e pomimo prób
nadania przez Adenauera debacie nad utworzeniem armii europejskiej elementów patosu
i misji dziejowej, sama dyskusja odbywa³a siê w „bezhistorycznej” atmosferze. Pr¹dzyñski
powo³a³ siê na niemieckie wypowiedzi prasowe, które sugerowa³y, ¿e zamiarem kanclerza
zachodnich Niemiec jest – faktycznie rezygnuj¹c z suwerennoœci – wystawiæ tyle wojska, ile
siê da, aby z kolei z pomoc¹ Amerykanów, odzyskaæ tyle równouprawnienia, ile siê da68. Pod-
kreœli³, ¿e we Francji stworzenie armii europejskiej natrafia³o na podobne przeszkody.
Przy braku akceptacji dla powstania Europejskiej Wspólnoty Obronnej i armii europej-
skiej, Juliusz Mieroszewski zaapelowa³ do Europejczyków, ¿eby zdali sobie sprawê, ¿e nawet
przy rozwi¹zaniu sprawy sowieckiej, czyli pokonaniu Rosjan przez Amerykanów, w Europie
pozostanie jeszcze jeden problem do rozwi¹zania – problem amerykañski. W ci¹gu trzech
dziesi¹tków lat zapadliœmy siê w g³¹b sceny. Skarleliœmy w cieniu Ameryki, a nie Rosji; Ame-
ryka, a nie Rosja przemieni³a w anachronizm nasze europejskie pojêcie o równowadze si³, su-
werennoœci, potêdze i bogactwie69.
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Sugerowa³, ¿e problem amerykañski bêdzie mo¿na rozwi¹zaæ tylko poprzez udzia³ Euro-
py w federalnym czy te¿ miêdzynarodowym rz¹dzie œwiatowym, gdy¿ tylko wtedy Europa
bêdzie mia³a mo¿noœæ utrzymaæ swój wp³yw i to nie tylko w sensie politycznym, ale cywiliza-
cyjno-kulturalnym. W innym przypadku Europa bêdzie prowincj¹. Nie w¹tpiê, ¿e bez wspó³u-
dzia³u Europy œwiat zostanie równie¿ zjednoczony […]. Przewidywaæ jednak nale¿y, ¿e je¿eli
zjednoczenie œwiata dokonane zostanie bez europejskiej wspó³inicjatywy, je¿eli nie bêdzie
nosi³o znamion twórczego europejskiego rozwi¹zania, ów przysz³y zjednoczony œwiat nie bê-
dzie naturalnym dziedzicem i kontynuatorem zachodniej europejskiej cywilizacji. Ów nowy
zjednoczony œwiat powstanie wówczas nie z nas, ale po nas70.
Na pocz¹tku 1954 roku z krajów Europy zachodniej coraz to dochodzi³y g³osy dezaproba-
ty dla propozycji premiera Francji René Plevena dotycz¹cej utworzenia EWO. W obliczu
realnego fiaska EWO publicyœci paryskiego miesiêcznika zastanawiali siê nad innymi czyn-
nikami jednoczenia kontynentu. Wychodz¹c naprzeciw postulatom œciœlejszej kooperacji
miêdzy pañstwami europejskimi, Edward Raczyñski w 1954 roku napisa³ artyku³ Europeizm
czy regionalizm. Obserwuj¹c europejsk¹ scenê polityczn¹, polski dyplomata zastanawia³ siê
nad mo¿liwoœci¹ powstania Europejskiej Wspólnoty Politycznej „Szóstki”. Jego zdaniem ko-
operacja polityczna W³och, RFN, Francji i krajów Beneluxu zdezawuowa³aby istnienie po-
wsta³ej w 1949 roku Rady Europy. Rozwa¿aj¹c mo¿liwoœæ zacieœnienia wspó³pracy pañstw
Europy Œrodkowej i Wschodniej, Raczyñski wysun¹³ tezê, ¿e ostatecznie Europa Œrodko-
wo-Wschodnia sama siê sfederalizuje i stanie siê jednym z elementów zjednoczonej Europy.
Na potwierdzenie swoich s³ów Raczyñski, w dalszej czêœci artyku³u, podda³ ocenie pracê
emigracyjnego polityka czechos³owackiego, dr Huberta Ripki, Federation of central Europe.
Na ³amach ksi¹¿ki Ripka zaproponowa³ powstanie federacji oœmiu krajów: Polski, Cze-
chos³owacji, Austrii, Wêgier, Rumunii, Jugos³awii, Albanii i Bu³garii. Federacja pañstw Eu-
ropy Œrodkowo-Wschodniej mia³a stanowiæ czêœæ wiêkszej ogólnoeuropejskiej ca³oœci. Jego
projekt inspirowany by³ dawn¹ wypowiedzi¹ Kanclerza Niemiec Otto Bismarcka: Kto jest
panem obszaru miêdzy Niemcami a Rosj¹, zostanie panem Europy71.
Czechos³owacki polityk by³ zwolennikiem ³¹czenia krajów, wzglêdnie pañstw, lecz nie
narodów. Podstaw¹ zwi¹zku mia³y byæ pañstwa demokratyczne, bo ³¹czyæ siê da organizmy
tylko o podobnym ustroju i tylko demokratyczne72. W przypadku gdyby od razu nie da³o siê
stworzyæ jednego ³¹czonego organizmu federacyjnego, Ripka proponowa³ powstanie dwóch:
pó³nocnego, obejmuj¹cego Polskê i kraje dunajskie, oraz po³udniowego, w sk³ad którego
mia³y wejœæ poza Albani¹, Jugos³awi¹ i Bu³gari¹ – Turcja i Grecja.
Ripka zdawa³ sobie równie¿ sprawê, ¿e powo³anie wiêkszej wspólnoty europejskiej,
z³o¿onej z krajów skandynawskich i Wielkiej Brytanii, mog³o by nie dojœæ do skutku. Zakre-
œli³ wiêc trzon wspó³pracy pañstw w ramach regionalnej federacji. Powinna ona sk³adaæ siê
z parytetowych komisji z³o¿onych z przedstawicieli rz¹dów narodowych i ponadnarodowych.
Te ostatnie winny byæ powo³ane do ¿ycia natychmiast po wyzwoleniu naszych krajów i obej-
mowaæ armiê federaln¹ i niektóre ga³êzie gospodarki i administracji73. Czechos³owacki dy-
plomata przewidywa³ równie¿ utworzenie federacyjnej armii. Podporz¹dkowana ona mia³a
byæ w³adzom samorz¹dowym, nie zaœ rz¹dowym, aby te ostatnie pozbawiæ pokusy pos³ugiwa-
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nia siê policj¹ w wypadku s¹siedzkiego sporu74. Wœród innych wspólnych inicjatyw, które
mieli podj¹æ cz³onkowie federacji, Ripka wymieni³ równie¿ pocztê, telegraf i transport.
Kreœl¹c ramy politycznych w³adz zwi¹zkowych, wymieni³ liczne komitety: premierów,
ministrów spraw zagranicznych, oœwiatowe, gospodarcze, opieki spo³ecznej, sprawiedliwo-
œci. Przewidywa³ równie¿ utworzenie wspólnego parlamentu dwuizbowego. Izba Ni¿sza
opiera³aby siê na wyborach powszechnych, by³aby wyrazicielk¹ woli zbiorowej ca³ego obsza-
ru, Wy¿sza zaœ wy³oniona przez parlamenty narodowe strzeg³aby z natury rzeczy interesów
krajów zwi¹zkowych75. Parlament mia³ posiadaæ równie¿ kompetencje w zakresie spraw
obronnych. W ramach w³adz s¹downiczych mia³y siê znaleŸæ Trybuna³ Arbitra¿owy oraz
Najwy¿szy S¹d Regionalny. Mia³y one orzekaæ m.in. w sprawach miêdzypañstwowych re-
gionu, nie wy³¹czaj¹c spraw granicznych, oraz w sporach pomiêdzy instytucjami ponadnaro-
dowymi.
Ksi¹¿ka dr. Huberta Ripki wywo³a³a liczne komentarze wœród innych publicystów
„Kultury”.
„Londyñczyk” argumentowa³, ¿e choæ propozycja czechos³owackiego polityka by³a bar-
dzo interesuj¹ca, to jednak trudno by³o sobie wyobraziæ, by wspólnotê mog³y tworzyæ pañ-
stwa o ca³kowicie odmiennym ustroju politycznym. Mieroszewski proponowa³ wiêc najpierw
federacjê polsko-czechos³owack¹. W takim wypadku powo³ane towarzystwo federacyjne
obu pañstw skupia³oby w rzeczywistoœci zwolenników federacji polsko-czechos³owackiej76.
Jeszcze przed g³osowaniem w Zgromadzeniu Narodowym Francji nad Europejsk¹ Wspól-
not¹ Obronn¹, Zygmunt Nagórski zwróci³ uwagê na sceptyczne nastawienie Francuzów do
propozycji. Na ³amach artyku³u Polityka wyzwolenia stara³ siê przekonaæ Francuzów i Euro-
pejczyków do w³¹czenia armii brygad wschodnioeuropejskich do projektu. UchodŸcy nie
mog¹ wystawiæ 12 dywizji, ale mog¹ spokojnie wystawiæ szeœæ. Kompanie wartownicze, o któ-
rych dziœ marzy ka¿dy ch³opak uchodŸca, mog¹ siê zaopatrzyæ w inny typ rekruta. Zamiast
tego powsta³yby szeregi polskie, czechos³owackie, wêgierskie, stwarzaj¹c powa¿ny element
si³y (politycznie) i daj¹c podstawy realnego istnienia dzia³aczom emigracyjnym oraz zmie-
niaj¹c przysz³y obraz armii europejskiej77. Jego zdaniem by³oby to wydarzenie niezwyk³ej
wagi i zmieni³oby przysz³y obraz armii europejskiej.
Eugeniusz Hinterhoff, w numerze pi¹tym „Kultury”, z 1957 roku, podkreœli³, ¿e mezalians
pomiêdzy postulatami strategii a abstrakcjami polityki nie uda³ siê. Poród Armii Europejskiej,
storpedowany przez francuskie Zgromadzenie Narodowe, zakoñczy³ siê poronieniem, a mimo
to w parê lat póŸniej armia niemiecka ujrza³a œwiat, staj¹c siê beniaminkiem Europy i Stanów
Zjednoczonych78. Zauwa¿y³, ¿e celem stworzenia armii europejskiej by³o zape³nienie luki
w tarczy NATO i by³a to wyraŸna reakcja USA na konflikt w Korei w 1950 roku. Podkreœli³
równie¿, ¿e armia narodowa niemiecka jest dobrze wyposa¿ona, a jej morale zmienione. Nad-
mieni³, ¿e dziœ Niemcy s¹ dumni z przynale¿noœci do rodziny europejskiej i mo¿liwoœci bra-
nia udzia³u w ró¿nych inicjatywach europejskich.
Reakcje publicystów „Kultury” na integracjê europejsk¹ w p³aszczyŸnie wojskowej mo¿-
na zauwa¿yæ równie¿ w artykule Stefana Koz³owskiego Umowy paryskie.
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Koz³owski na ³amach cyklu „Przegl¹d niemiecki” nawi¹za³ do poszerzenia powsta³ej
w 1948 roku Unii Zachodniej o RFN i W³ochy oraz do powo³ania Unii Zachodnioeuropejskiej.
Zwróci³ on uwagê, ¿e zachodnioniemiecki Bundestag zag³osowa³ za przyst¹pieniem do
Unii Zachodnioeuropejskiej liczb¹ 315 g³osów za i 151 przeciw. W dalszej czêœci artyku³u
podkreœli³ zmianê stosunku Niemców do Polaków, która mog³a wynikaæ z ich przeobra¿enia
mentalnego. Jego zdaniem Niemcy zaczêli rozwijaæ poczucie wspólnoty losów narodu nie-
mieckiego i jego s¹siadów79.
Podobn¹ problematykê podnoszono na ³amach artyku³ów Juliusza Mieroszewskiego
– Metamorfozy polsko-niemieckie, Stefana Koz³owskiego – Po dziesiêciu latach oraz Jerzego
Pr¹dzyñskiego – Niemcy–Polska, opublikowanych jesieni¹ 1956 roku.
W latach 1947–1957 œrodowisko paryskiej „Kultury” podkreœla³o równie¿ korzyœci p³y-
n¹ce z integracji Europejczyków w p³aszczyŸnie kulturalnej. Publicyœci paryskiego miesiêcz-
nika sugerowali, ¿e nale¿y wychowaæ m³odzie¿ w duchu wartoœci europejskich; wspólnego
dziedzictwa kulturowego: helleñskiego i rzymskiego oraz idei humanitaryzmu. W przedsta-
wianej wizji zastrzegali jednak koniecznoœæ edukowania w równej mierze m³odzie¿y z Za-
chodu, jak i tej zza „¿elaznej kurtyny”.
Jerzy Giedroyc i Józef Czapski, na pocz¹tku lat piêædziesi¹tych, w sposób jednoznaczny
i zdecydowany stali siê orêdownikami stworzenia w Europie wolnego od podzia³ów ideolo-
gicznych i politycznych Uniwersytetu. Ich plan zosta³ zrealizowany w listopadzie 1950 roku.
Wtedy to w Robertsau, ma³ym miasteczku ko³o Strasburga, powsta³o pierwsze na kontynen-
cie „Kolegium Wolnej Europy”.
Zasadnicze cele „Free Europe” zawiera³y siê w:
— umo¿liwieniu nauczania studentów zza „¿elaznej kurtyny” w normalnych warunkach
i stworzeniu w ten sposób kadr dla przysz³ej Europy;
— zabezpieczeniu znajduj¹cej siê tutaj (na emigracji) m³odzie¿y z krajów satelickich
przed wynarodowieniem i rozwiniêciu w niej zami³owania do kultury i historii ich
w³asnych narodów;
— wychowywaniu m³odzie¿y w duchu ponadnarodowym poprzez zbli¿enie m³odzie¿y
odmiennych narodowoœci80.
Pomys³ „Kultury” by³ pierwszym tego typu przedsiêwziêciem w Europie. Choæ Uniwer-
sytet dopiero rozwija³ swoj¹ dzia³alnoœæ, zdaniem wielu obserwatorów z Europy i Polski
ju¿ mo¿na by³o pozytywnie oceniæ jego dzia³alnoœæ. W pocz¹tkowym okresie studiowa³o
tam 75 studentów81. Mieli bardzo dogodne warunki do rozwoju: w³asnych nauczycieli,
bezp³atn¹ opiekê zdrowotn¹, a nawet pieni¹dze na w³asne wydatki. Kolegium mia³o byæ
kuŸni¹ kadr: osób wykszta³conych w dziedzinach, które w przysz³oœci mog³y siê Polsce
przydaæ. St¹d postulat wysuwany przez Giedrojcia, aby ustanowiæ stypendia w dziedzinie
technicznej: górnictwie, hutnictwie, przemyœle zbrojeniowym82. Wed³ug publicystów „Kul-
tury” „Kolegium Wolnej Europy” by³o wyrazem wspólnych d¹¿eñ wolnoœciowych i inte-
gracyjnych w Europie.
Ponad rok po powstaniu Kolegium, w grudniu 1953 roku, na ³amach czasopisma ukaza³
siê artyku³ Zbigniewa Ró¿yckiego, studenta „Free Europe”, który po kilku miesi¹cach pobytu
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w Strasburgu zrezygnowa³ z pobytu na uczelni. Student argumentowa³, ¿e wszystkie wznios³e
has³a o celach powstania Kolegium nie pokrywa³y siê z rzeczywistoœci¹83.
Ró¿ycki ze smutkiem sugerowa³, ¿e Kolegium przysposabia³o kadry studentów zza ¿elaz-
nej kurtyny do powrotu. Raczej zniechêca³o i os³abia³o entuzjazm u m³odych ludzi. Podkreœla³,
¿e podczas wyk³adów znanych wówczas zachodnioeuropejskich, a tak¿e polskich nau-
kowców, m.in. Feliksa Grossa, Dicka Vermeila oraz Tonego Randla, dowiedzia³ siê g³ównie,
¿e Europa koñczy siê na £abie, a jej wschodnia czêœæ s³u¿y jako „cordon sanitare” przed dzi-
kim wschodem84. Ubolewa³, ¿e „studia specjalne” – narodowe kursy – celowo zawarte w pro-
gramie nauczania „Free Europe”, s¹ nieumiejêtnie prowadzone, a specjalnie wybrani do tego
nauczyciele prowadz¹cy kursy z historii, kultury, literatury, zamiast tryskaæ m³odzieñcz¹
energi¹ i patrzeæ w przysz³oœæ, maj¹ ponad piêædziesi¹t lat i opowiadaj¹ g³ównie o prze-
sz³oœci. Ró¿ycki krytycznie odnosi³ siê równie¿ do w³adz Kolegium. Nadmieni³, ¿e w ci¹gu
ostatnich dziewiêciu miesiêcy czterokrotnie zmieniano Dziekana, co sugerowa³o brak szero-
kiej wizji i perspektywy rozwiniêcia dzia³alnoœci Uniwersytetu. Wysun¹³ tezê, ¿e bardzo
szybko zanik³a œwiadomoœæ celu i idea Kolegium85. By³y student Kolegium sugerowa³ rów-
nie¿, ¿e w³adze uczelni nie potrafi³y odpowiednio dobraæ m³odzie¿y, która tam studiowa³a.
Podkreœla³, ¿e wiêkszoœæ mia³a burzliw¹ przesz³oœæ, by³a zakompleksiona, a dyrekcja nie po-
trafi³a sobie z nimi poradziæ. Poprzez liczne przyk³ady dowodzi³ równie¿ ograniczenia wol-
noœci osobistej studentów86.
W kolejnych numerach paryskiego czasopisma pojawi³y siê artyku³y komentuj¹ce dzia-
³alnoœæ „Free Europe”. Zygmunt Nagórski na ³amach trzeciego numeru z 1954 roku zauwa-
¿y³, ¿e w dzia³alnoœci „Komitetu Wolnej Europy” dostrzec mo¿na pewne aspekty polityki
wyzwolenia. Inicjatywy te, choæ nie zawsze szczêœliwe, nie zawsze dynamiczne i nie zawsze
spotykaj¹ce siê z aprobat¹ kó³ uchodŸczych, œwiadcz¹ jednak, ¿e pr¹d wyzwoleniowy jest
w dalszym ci¹gu doœæ wartki87.
By³y student Kolegium Wojciech Zaleski wypowiedzia³ siê w podobnym tonie jak Zbi-
gniew Ró¿ycki. Opublikowa³ artyku³, w którym wysun¹³ tezê, ¿e od 1945 roku kultura Euro-
py Zachodniej jest rozwijana bez udzia³u 200 milionów Europejczyków88. Zauwa¿a³, ¿e
programom „Free Europe” brakowa³o spójnego – obejmuj¹cego dwie czêœci – systemu na-
uczania o Europie.
Zarzuca³ programom Kolegium nadmiern¹ koncentracjê na dziedzinach nauk politycz-
nych, obejmuj¹cych w szczególnoœci stosunki francusko-niemieckie. Ubolewa³ nad deficytem
problematyki wschodnioeuropejskiej. Z punktu widzenia studiów wschodnioeuropejskich
uniwersytet strasburski nie daje prawie nic89. Proponowa³ wprowadziæ zmiany, które mia³y
usprawniæ dzia³alnoœæ „Free Europe”90.
W odpowiedzi na krytykê przedstawion¹ na ³amach „Kultury” przez Ró¿yckiego i Zale-
skiego, ówczesny prezydent Kolegium, John Pelenyi, wys³a³ list do redakcji paryskiego cza-
sopisma, w którym odpiera³ zarzuty by³ych studentów. Jego zdaniem roi³y siê one od
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nieœcis³oœci i mog³y przynieœæ szkodê instytucji. Zarówno Ró¿ycki, jak i Zaleski odpowie-
dzieli na list prezydenta Kolegium, wdaj¹c siê w rzeczow¹ walkê na argumenty91.
Kolejn¹ inicjatyw¹ maj¹c¹ na celu zacieœnienie wspó³pracy Europejczyków w p³aszczyŸ-
nie kulturalnej by³o ustanowienie Instytutu Europejskiego w Brugii. Powo³any na wniosek
sekcji kulturalnej „Ruchu Europejskiego” w 1950 roku, postawi³ sobie za zadanie przestudio-
wanie problemów politycznych, ekonomicznych, prawnych, spo³ecznych i kulturalnych na
starym kontynencie.
W 1951 roku zrzesza³ ponad czterdziestu studentów z Europy zachodniej oraz emigran-
tów zza „¿elaznej kurtyny”. Celem nadrzêdnym Instytutu by³o stworzenie elity europejskiej
z³o¿onej z m³odzie¿y obojga p³ci i wyspecjalizowanie jej do prac na szczeblu miêdzynarodo-
wym, szczególnie europejskim92.
W Instytucie uczono: prawa, historii, nauk ekonomicznych. Na wyk³ady i spotkania przy-
je¿d¿ali znani na œwiecie naukowcy: Francis Perroux, Roy Harrod, Ugo Papi, Paul Guggen-
heim, Gilbert Gidel. W Brugges goœcili równie¿ wielcy mê¿owie stanu, orêdownicy integracji
Europy: Paul Henri-Spaak, André Filip oraz Vallery Poussin93.
Milan Drachkovitch na temat dzia³alnoœci Instytutu wyrazi³ siê niezwykle przychylnie.
W sposób wymowny da³ do zrozumienia czytelnikom, ¿e dla nas, emigrantów politycznych,
ka¿da próba stworzenia Europy zjednoczonej jest interesuj¹ca o tyle, o ile przyczynia siê do
oswobodzenia naszych krajów94.
W numerze jedenastym z 1954 roku Juliusz Mieroszewski z du¿¹ nut¹ pesymizmu odniós³
siê do dzia³alnoœci „koled¿y” europejskich. Podkreœli³, ¿e dziœ pogodzi³y siê one ca³kowicie
z przepo³owieniem Europy – los 100 milionów Europejczyków po tamtej stronie „¿elaznej
kurtyny” nie nale¿y do przewidzianego programu. W sumie – nie chodzi o przygotowanie
kadr dla przysz³ych organizatorów europejskiego zwi¹zku federacyjnego, lecz o wyproduko-
wanie nowego pokolenia kosmopolitycznych europejskich neutralistów i zwolenników Euro-
py zawieszonej niczym trumna Mahometa – pomiêdzy sowieck¹ ziemi¹ a amerykañskim
niebem95.
W dobie konfliktu amerykañsko-sowieckiego alternatywne rozwi¹zanie dla Europy za-
proponowa³ w 1952 roku angielski korespondent „Kultury” Juliusz Mieroszewski na ³amach
artyku³u Europa nie da siê przesun¹æ.
Po raz kolejny znany orêdownik planów federacyjnych zauwa¿y³, ¿e realn¹ przeciwwag¹
dla obu stron mog³aby siê staæ w³aœnie federacja europejska. „Londyñczyk” doskonale zda-
wa³ sobie sprawê, ¿e nie wszyscy Europejczycy popieraj¹ plany federacyjne. Zwraca³ uwagê
na niechêæ Anglików. Wymieni³ argumenty brytyjskie sprzeciwiaj¹ce siê federacji, tj.: nie-
chêæ do w³adzy ponadpañstwowej, ugiêcie pod naporem historii, czyli wieloletniej tradycji,
która w ogóle nie bra³a pod uwagê ugiêcia siê pod innymi ni¿ w³asne argumentami w³adzy
oraz os³abienie wiêzów, jakie ³¹cz¹ j¹ z brytyjsk¹ wspólnot¹ narodów96. Przestrzega³ jed-
nak, ¿e jeœli Europejczycy zamieszkuj¹cy zachodni¹ Europê nie zdecyduj¹ siê stworzyæ
federacyjnego organizmu, bêd¹ skazani na ³askê lub nie³askê Amerykanów. Jeœli zdecy-
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dowaliby siê po³¹czyæ, zdaniem „Londyñczyka” mog³aby powstaæ nowa Europa, potê¿na
i odmieniona.
Powstanie „nowego gmachu” mia³o byæ jednak obwarowane pewnymi warunkami. An-
glikom, którzy byli g³ównymi przeciwnikami federacji, sugerowa³, ¿e lepiej dobrowolnie zre-
zygnowaæ z czêœci suwerennoœci na rzecz w³adzy ponadpañstwowej (temu argumentowi
sprzeciwiali siê Anglicy) i przelaæ j¹ na w³adzê polityczn¹ federacji, ni¿ kiedyœ zrezygnowaæ
z suwerennoœci pod naporem okolicznoœci97.
Mieroszewski podkreœla³, ¿e rezygnuj¹c z udzia³u we w³adzy ponadpañstwowej w ramach
federacyjnego zwi¹zku, rezygnuje siê automatycznie z samej idei federacji. A tylko ta idea,
zdaniem Mieroszewskiego, mog³a zapobiec wielu problemom powojennej Europy. Trzon fe-
deracji stanowiæ mia³a unia brytyjsko-francuska. Tylko ona mog³a byæ pozytywnym roz-
wi¹zaniem zagadnienia niemieckiego98.
Oceniaj¹c realnie szanse udŸwigniêcia ciê¿aru federacji na brytyjsko-francuskich bar-
kach, Mieroszewski w dalszej czêœci artyku³u zauwa¿y³ (podobnie jak czyni³ to wczeœniej), ¿e
ca³a Europa powinna sfederowaæ siê sama. Anglia zawsze bêdzie œciœle wspó³pracowaæ z za-
chodni¹ Europ¹, ale nigdy nie bêdzie czêœci¹ federacji99. Uwa¿a³, ¿e nieodzownym warun-
kiem zorganizowania prawdziwej federacji europejskiej jest wspó³praca jej czêœci zachodniej
ze wschodni¹. Federacja œrodkowo-wschodnioeuropejska zrzeszona w jedn¹ organizacyjn¹
ca³oœæ z federacj¹ zachodnioeuropejsk¹ stanowi³aby zarówno rozwi¹zanie problemu nie-
mieckiego, jak i rosyjskiego w Europie. Trzeba bowiem ju¿ dziœ myœleæ o przysz³ej niesowiec-
kiej Rosji, która cofnie siê na granice sprzed 1939 roku (lub dalej) i nie zapomni, ¿e przez lata
Rosjanie patrzyli na Europê z okien Berlina. Tego¿ Berlina, który od roku 1870 by³ stolic¹ wo-
jen i katastrof europejskich100.
Podobne argumenty ho³duj¹ce projektom federacji odnajdujemy w Nocie Redakcyjnej ze
stycznia 1953 roku. Publicyœci „Kultury” wysunêli w niej tezê, ¿e Polska mo¿e utrzymaæ nie-
podleg³y byt tylko w ramach sfederalizowanej Europy101. Europa œciœle wspó³pracuj¹ca mia³a
byæ wspólnot¹ pañstw i narodów. Wed³ug autorów Noty gwarancji bezpieczeñstwa nale¿a³o
szukaæ nie w sojuszu z zachodnimi pañstwami, ale przede wszystkim z s¹siadami wschodni-
mi. Autorom chodzi³o o Litwê, Ukrainê i Bia³oruœ, pañstwa, które przed 1939 rokiem nie by³y
suwerenne102. Wed³ug publicystów „Kultury” przyst¹pienie Ukrainy do federacji by³o spraw¹
pierwszorzêdn¹103.
Na ³amach „Kultury” zakreœlono równie¿ wizjê wspó³pracy polsko-czechos³owackiej,
która mia³a staæ siê pomostem porozumienia dla ca³ego regionu œrodkowoeuropejskiego. Za-
inspirowany wojennymi propozycjami W³adys³awa Sikorskiego i Józefa Retingera, Jan
Wszelaki zaproponowa³ stworzenie projektu podobnego do tego, który wysun¹³ Robert Schu-
man w 1950 roku.
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W artykule O wschodni plan Schumana autor dokona³ syntezy historycznej momentów
wspó³pracy gospodarczej obu pañstw na przestrzeni ostatnich 50 lat. Argumentowa³, ¿e jesz-
cze przed I wojn¹ œwiatow¹ mo¿na by³o zauwa¿yæ intensywn¹ wymianê handlow¹ pomiêdzy
krajami. Przypomnia³ równie¿ nieudane, za spraw¹ ZSRR, próby stworzenia w latach 1939–1943
federacji pomiêdzy nimi. Wspomnia³, ¿e w obecnych warunkach œciœlejsza wymiana pomiê-
dzy krajami jest niemo¿liwa ze wzglêdu na sprzeciw Kremla. Poda³ szereg przyk³adów, które
wykaza³y bliskoœæ, nie tylko geograficzn¹, ale i ekonomiczn¹ oraz spo³eczn¹ obu pañstw.
Wyrazi³ pogl¹d, ¿e przysz³e organizowanie tej czêœci Europy winno zacz¹æ siê od inicjatywy
analogicznej do planu Schumana, która w odniesieniu do paliw i stali objê³aby wszystkie kraje
obszaru œrodkowo-wschodnioeuropejskiego104. Jednak stanowczo zaznaczy³, ¿e ka¿dy pro-
jekt tego typu winien byæ poprzedzony porozumieniem pomiêdzy dwoma czo³owymi produ-
centami wêgla i stali tego obszaru, tj. Polsk¹ i Czechos³owacj¹105.
Przewagê korzyœci ekonomicznych i politycznych nad nieprzejednanym w ¿¹daniach
„politycznym maksymalizmem” wyraŸnie uwypukli³ Stanis³aw Zakrzewski na ³amach arty-
ku³u Europeizacja Saary’, podaj¹c za wzorcow¹ postawê dzia³alnoœæ rz¹dów francuskiego
i zachodnioniemieckiego. We wstêpie artyku³u autor zwróci³ uwagê, ¿e od po³owy XIX wie-
ku t³em konfliktów niemiecko-francuskich by³ teren le¿¹cy pomiêdzy Niemcami, Francj¹
i Luksemburgiem – Zag³êbie Saary, okreœlane jako klucz do europejskiego planowania go-
spodarczego. Sprawa Saary wielokrotnie utrudnia³a konstruktywne rozwi¹zywanie ciê¿kich
problemów miêdzynarodowych106.
Ponadto zwróci³ uwagê, ¿e oba kraje uznawa³y Saarê za „jêzyczek u wagi” we wzajem-
nych stosunkach. Podczas gdy za ¿¹daniami francuskimi sta³y przede wszystkim argumenty
ekonomiczne, niemieccy nacjonaliœci mówili o tym, ¿e Saara jest niemiecka w duszy. Lud-
noœæ Saary mówi po niemiecku, ¿yje na sposób niemiecki, czuje siê niemiecka, wiêc jest nie-
miecka, a co za tym idzie – miejsce Saary jest w pañstwie niemieckim107.
W dalszej czêœci artyku³u Zakrzewski zwróci³ uwagê, ¿e sytuacja zmieni³a siê wraz z koñ-
cem wojny. Bariera oddzielaj¹ca naród niemiecki od narodu francuskiego sta³a siê ³¹cznikiem
tych dwóch. Niemcy odzyska³y suwerennoœæ pañstwow¹, Francja obroni³a swe ¿ywotne inte-
resy ekonomiczne i polityczne, Europa zachodnia jako ca³oœæ spe³ni³a pierwszy warunek swe-
go bezpieczeñstwa. Saara otrzymuje statut europejski w ramach Unii Zachodnioeuropejskiej
[…]. Temu porozumieniu USA i Wielka Brytania daj¹ swoje placet i zobowi¹zuj¹ siê
wspó³dzia³aæ we wprowadzeniu go w ¿ycie108.
W ocenie Zakrzewskiego zarówno Francja, jak i Niemcy zda³y egzamin z europejskoœci.
Sugerowa³ dalej, ¿e kolejnym krokiem bêdzie bliskie powi¹zanie gospodarcze i kulturalne
obu krajów, które przyci¹gnie do wspó³pracy inne kraje europejskie. W jego ocenie ju¿ daje
siê dostrzec zmiana stosunku Anglii do spraw kontynentu europejskiego.
Na koniec artyku³u skonstatowa³, ¿e na mapie wy³aniaj¹cej siê nowej Europy zauwa¿al-
na jest jednak czarna plama. Politycy zachodnioeuropejscy musz¹ uzupe³niæ swoje wy-
kszta³cenie polityczne. Powinni zrozumieæ, ¿e jednoœæ musi obejmowaæ nie tylko Europê
zachodni¹, ale i wschodni¹109. Postulat zjednoczenia nie jednej, ale dwóch czêœci Europy
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zauwa¿amy równie¿ na ³amach artyku³u Jerzego Zdziechowskiego w „Kulturze”, w numerze
dwunastym z 1954 roku110.
Po raz kolejny na pytanie, jak w przysz³oœci zorganizowana powinna byæ Europa, próbo-
wa³ odpowiedzieæ publicysta „Kultury”, Juliusz Mieroszewski. Zainspirowany wypowiedzi¹
amerykañskiego polityka George’a Kennana na temat kszta³tu Europy Œrodkowej i Wschod-
niej zauwa¿y³, ¿e wszystkie wysuwane przez emigracjê projekty federacyjne s¹ sprzeczne.
Czy uzgodniliœmy choæby na cierpliwym papierze jakiœ konkretny projekt federacji? Nie, ta-
kiego planu nie mamy. Istnieje natomiast ca³a seria projektów raczej sprzecznych111.
W dalszej czêœci artyku³u „Londyñczyk” zwróci³ uwagê na deficyt pomys³ów polskich
œrodowisk politycznych na temat przysz³ego porz¹dku europejskiego. Na koniec artyku³u
skonstatowa³, ¿e nawet zwi¹zek federacyjny nie uchroni nas przed koniecznoœci¹ dokonania
wyboru. Musimy siê u³o¿yæ albo z Rosj¹, albo z Niemcami. Do federacji – która by³aby jak
Œwiatowid – na wschodzie zwrócona przeciwko Rosji, a na zachodzie przeciwko Niemcom
– w Europie Wschodniej nie znajdziemy partnerów112.
W latach 1947–1957 œrodowisko emigracyjne paryskiej „Kultury” interesowa³o siê g³ównie
aspektami politycznymi i militarnymi zjednoczenia kontynentu. Donios³¹ rolê przypisywano
federacyjnym projektom europejskim, gdy¿ widziano w nich mo¿liwoœæ przeciwdzia³ania
wp³ywom ZSRR. Poszukiwano równie¿ miejsca dla Polski w ramach trójk¹ta ULB (Ukraina,
Litwa, Bia³oruœ). Publicyœci miesiêcznika rzadziej zabierali g³os na temat korzyœci gospodar-
czych p³yn¹cych z inicjatyw integracyjnych. Choæ dostrzegali korzyœci z wzorcowej postawy
„pañstw szóstki”, t¹ problematyk¹ interesowano siê g³ównie w latach szeœædziesi¹tych, kiedy
po podpisaniu Traktatów Rzymskich, wyraŸnie zauwa¿alny by³ boom gospodarczy w jed-
nocz¹cej siê Europie.
„Kultura” zajmowa³a siê równie¿ p³aszczyzn¹ kulturaln¹ integracji i postulowa³a koniecz-
noœæ edukacji spo³eczeñstw w duchu europejskim. Pióra najlepszych publicystów paryskiego
miesiêcznika zwraca³y uwagê na rolê greckiej kultury i rzymskiego prawa w cementowaniu
jednoœci europejskiej. Jak wielu orêdowników integracji europejskiej z Richardem Couden-
hove-Calergim na czele, Polsce – pomostowi pomiêdzy Wschodem i Zachodem – przypisy-
wano donios³¹ rolê w obronie europejskoœci. Postulowano wyzbycie siê postaw nietolerancji
i ksenofobii, szczególnie w stosunku do swoich s¹siadów. Sugerowano pielêgnowanie po-
staw otwartych. W ten sposób kszta³towano pe³ne tolerancji postawy w³aœciwe dla prawdzi-
wych Europejczyków.
„Kultura” oddzia³ywa³a g³ównie na inteligencjê i przyczyni³a siê w du¿ym stopniu do
ukszta³towania postaw ideowo-politycznych œrodowisk opozycyjnych.
Summary
The paper deals with the analysis of the attitudes presented on the pages of the Paris-based
Kultura periodical, in the period of 1947–1957, towards the projects of European unification.
After 1947, Polish émigré circles in Paris perceived the post-war projects to unite Europe as
an opportunity to liberate Poland from the influence of the Soviet Union, and reconstruct Po-
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land after the wartime demolition. At the same time, while these circles promoted the political
unification of Europe, divided by the Iron Curtain since 1945, economic integration was of
less interest to them.
The objective of this paper is to present the universal nature of journalism in the Paris cir-
cles, which were mainly striving to politically integrate the whole of Europe, unlike the
émigré circles in London, or the socialist authorities in Poland.
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